SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 666/2013-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ M. K., N., zastupené¢ho advokatom JUDr. L. L., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 6 C
172/2009 a jeho rozsudkom zo 7. jila 2011, postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 370/2011 a jeho rozsudkom z 25. januara 2012 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 68/2012 a jeho

uznesenim z 26. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. juna 2013
dorucend staznost M. K., N. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia

zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 172/2009 a jeho rozsudkom zo 7. jula
2011, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 370/2011 a jeho rozsudkom z 25. janudra 2012 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo

68/2012 a jeho uznesenim z 26. februdra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 6 C 172/2009 sa Ing. arch. C. T., B. (d’alej len ,,Zalobca‘), zalobou z 29. maja 2009 a
jej zmenou z 29. jina 2009 doméhal proti stazovatelovi zaplatenia sumy 4 056,10 €

[povodne 94 724 K¢ (Ceskych korun, pozn.)] s prislusenstvom.

Zalobca Zalobu oddvodnil okrem iného najmi tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy
z21. septembra 2007 uzavretej na jednej strane medzi K. K., V. P., zalobcom a
stazovatelom (spolu dalej len ,predavajuci) a na strane druhej P. M. (dalej len
,kupujuci) o predaji rekreacnej motorovej plachetnice (d’alej len ,,lod*), podla tvrdenia
zalobcu v podielovom spoluvlastnictve kazdého z predavajucich v podiele vo velkosti 25 %
z celku, jeho podiel na celkovej kupnej cene v sume 800 000 K¢ po odpocitani nakladu
(poplatku) spojeného so statim lode v pristave v sume 23 000 K¢ mal predstavovat’ sumu
194 250 K¢. Napriek tomu stazovatel’, ktory kiipnu cenu od kupujuceho prevzal, Zalobcovi
zaplatil len sumu 99 526 K¢&. Zalobou Zalovana suma (povodne 94 724 K¢&) tak podla

tvrdenia zalobcu predstavuje zostatok jeho podielu na celkovej kiipnej cene.

Stazovatel okrem toho, ze popieral spoluvlastnicky podiel Zalobcu na lodi
vo velkosti 25 % z celku, resp. tvrdil, Ze tento spoluvlastnicky podiel predstavoval iba
14,9712 % z celku, v ramci obrany tieZ uplatnil proti Zalobcovi svoju tdajni vzidjomni
pohladavku na zapocitanie [zodpovedajicu nékladu (poplatku) za statie lode v pristave
v obdobi od 1. aprila 2006 do 31. jala 2007, ktory mal stazovatel’ za zalobcu zaplatit’ V. P.,

pozn.] v sume 600 € z titulu bezdovodného obohatenia.



Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 172/2009 zo 7. jala 2011 zalobe zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a zarovenl v stvislosti so stazovatelom uplatnenou vzijomnou
pohladavkou proti zalobcovi rozhodol tak, Ze ,, Protinavrh... o zaplatenie 600, - EUR sa

zamieta “.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného studu sp. zn. 6 C 172/2009 zo 7. jala 2011
v zmysle ustanoveni § 201 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
ucinnom v rozhodujucom obdobi (d’alej aj ,,OSP*) riadne a v€as odvolanie — riadny opravny
prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky stid rozsudkom sp. zn. 4 Co 370/2011 z 25. januara
2012 okrem iného tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, ako vecne spravny potvrdil a v Casti vyroku tykajuceho sa

,,... protinavrhu... o zaplatenie 600, - €, resp. v zamietajlcej Casti, zrusil.

Nasledne stazovatel proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 370/2011
z 25. januara 2012 podal v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP riadne a vCas dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok. Najvyssi (dovolaci) siud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 68/2012
z 26. februara 2013 dovolanim stazovatela napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a zistenia Gistavného sidu oznacené
uznesenie najvyssicho sudu bolo stazovatelovi, resp. pravnemu zastupcovi stazovatela,

dorucené 9. aprila 2013.

Pravny zastupca stazovatela namietané poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu zaruceného Ustavou a listinou a prava na spravodlivé konanie odovodiuje okrem
in¢ho najma takto:

«... 1. v konani pred sudom prvého stupiia doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku:

Sud prvého stupna svoj rozsudok... neodovodnil riadne a tymto postupom bola
stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom.

Skutkovd cast odévodnenia rozsudku sidu prvého stupiia nesplia poZiadavky

ustanovené v § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku... vobec nevypovedd o tom, co



vlastne a na poklade ktorych vykonanych dokazov okresny sud po skutkovej stranke zistil,
preco niektorym dokaznym prostriedkom uveril, prisudil im vierohodnost, preco z inych
zase nemohol cerpat’ informdacie nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu veci... zisteniam
nepredchadza Ziadne hodnotenie dokazov a sud prvého stupna po puhom opisom obsahu
vwkonanych dokazov bez dalsieho prikrocil k svojim pravnym zdaverom...

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna neobsahuje dostatocné prdvne
posudenia predmetnej veci.

Rozsudok sudu prvého stupiia obsahuje iba puhy odpis ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, chybaju vsak prdavne uvahy sudu prvého stupna, ktoré ho viedli k jeho
rozhodnutiu a ktoré su podla ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
podstatnou ndlezitostou odévodnenia sidneho rozhodnutia. Uplne chybajii dévody, preco
citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika boli aplikované...

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozsudku vobec nevyporiadal ani s
prejavom stazovatela na zapocitanie sumy 600 € (neodovodnil na zaklade akého
skutkového, z ktorého pravneho dovodu a podla ktorého pravneho predpisu zamietol tento
prejav Zalovaného).

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozsudku nijako nezdovodnil, preco nebolo
mozné v predmetnej veci pouzit judikaty, ktoré mu predloZil stazovatel...

2. Sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nesprdavnym
skutkovym zisteniam:

Sud prvého stupna vzal do uvahy aj také skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli,
pricom svoje rozhodnutie oprel o tieto skutocnosti:

- Skutkové zistenia sudu prvého stupna, podla ktorych: ,,Zo Zmluvy o hospodadreni
so spolocnou vecou zo dna 01. 01. 1998 sud zistil, Zze zmluvné strany... sa dohodli v bode I,
Ze su podielovymi spoluviastnikmi plavidia K... ", ,,Zo Zmluvy o hospoddreni so spolocnou
vecou zo dna 21. 06. 2001 sud zistil, Ze zmluvné strany... sa dohodli v bode I., Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi plavidla K...* je v prikrom rozpore s textom bodu I tychto
zmluy.

Bod 1. ,,Zmluvy o hospodareni so spolocnou vecou* zo dna 01. 01. 1998 a bod 1.
Zmluvy o hospodareni so spolocnou vecou zo dna 21. 06. 2001 su totozné a zneju:

L Zmluvné strany su podielovymi spoluviastnikmi plavidla..., pricom ich spoluvlastnicke



podiely su rovnaké. . Tento text neobsahuje Ziadny vyraz, ktorého by bolo mozné vyvodit
dohodu ucastnikom tejto zmluvy o urceni vysok ich spoluvlastnickych podielov...

- Ani dalsie skutkové zistenie sudu prvého stupna, ze ,,Z vypovede navrhovatela sud
zistil... 'V roku 2007 sa rozhodli lod’ predat, po predaji kazdy ocakdval vyplatenie podielu
vo vySke 1/4.“ nevyplyva z vvkonaného dokazovania. Je to iba tvrdenie Zalobcu. Z vypovede
svedka pana P. a stazovatela plynie, Ze toto ocakaval iba Zalobca...

... Z vypovedi svedkov vobec nevyplyva, zZe spoluviastnicke podiely tychto osob boli
rovnaké. Naopak, tieto vypovede svedcia o opaku.

Sud prvého stupinia neprihliadol na skutocnosti, ktoré boli preukdazané ci vyplynuli
z prednesov ucastnikov (tieto skutocnosti su vyznamné pre rozhodnutie v predmetnej veci)...

3. Rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie v podstate zaloZil na tomto zavere: ,,V roku
1998 lod’ dostala registracné cislo (technické osvedcenie namorného uradu MDPT SR), ¢im
podla nazoru sudu konzorcium zaniklo. Dna 21.06.2001 uzatvorili zmluvné strany
navrhovatel, odporca, K. K. a V. P. zmluvu o hospodareni so spolocnou vecou, kde v bode
L je uvedené, zZe su podielovi spoluvlastnici plavidla..., pricom ich spoluvlastnicke podiely
su rovnaké... Podla nazoru sudu tak uzatvorili zmluvu novu, nakolko predchadzajuca
zmluva (o zaloZeni konzorcia splnenim ucelu na zdklade ktorého vznikla) zanikla a dohodou
stanovili jednotlivé podiely ucastnikov zmluvy - podiely su rovnaké*. Sud prvého stupna
vyslovil aj to, pohladavka staZovatela na vydanie bez dovodného obohatenia voci Zalobcovi
je premlcana...

1. ... aj v odvolacom konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, ked mu postupom sudu prvého stupna a odvolacieho sudu bola odnata
moznost konat pred sudom...

... Rozsudok odvolacieho sudu nezodpoveda § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku... Odvolaci sud... vo svojom rozsudku nezaujal stanovisko, ¢i sud prvého stupia
dokazy hodnotil spravne a dostatocne alebo nie... vobec nereagoval ani na dalsie
argumenty...

Odvolaci sud aj tym odnal stazovatelovi moznost konat pred sudom, Ze

nepostupoval podla ustanovenia § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.



2. Konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci.:

Dodatok ¢. 9 odvolaci sud hodnotil odlisnym spésobom, ako sud prvého stupna bez
toho, aby dokazovanie zopakoval alebo ho doplnil, pripadne aby si zopakovanim alebo
vwkonanim dalSich navrhovanych dokazov zadovazil dostatocny podklad pre svoje viastné
skutkové zistenie. Ak sa odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého
stupnia, na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, musel dokazovanie
vzmysle § 213 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sam opakovat alebo ho i doplnit... Je
nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k zdveru
o dovodnosti Zaloby, dospel iba na zdklade prehodnotenia dékazov vykonanych sudom
prveho stupna...

Odvolaci sud obdobne postupoval aj pri rozhodovani o zapocitacej ndmietke
stazovatela. Sud prvého stupna tuto namietku stazovatela kvalifikoval ako protindvrh
a,,ako premlcany* zamietol... Odvolaci sud - bez toho, aby opakoval alebo doplnil
dokazovanie - vyslovil, Ze staZovatel neuniesol dokazné bremeno (stazovatel nepreukdzal,
Ze tuto sumu zaplatil panovi Ing. P.), preto tato namietka je neopodstatnend.

3. Rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom postdeni veci:

Stazovatel aj tento svoj nazor podrobne odovodnil a poukazal na rozhodovaciu prax
v§eobecnych sudov...

Stazovatel’ svoje dovolanie... odévodnil tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, konanie je postihnuté inou vadou, ktord
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozsudok odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudent veci...

... Dovolaci sud sa vobec nezaoberal s dalsimi namietkami uplatnenymi v dovolani
stazovatela...

Dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu iba jednu vadu (prekvapujuce rozhodnutie
o navrh stazovatela na zapocitanie). Tym dovolaci sud vytvoril pre stazovatela stav pravnej
neistoty. Stazovatel, nakolko na svoje namietky a argumenty uplatnené v konani pred
sudom prvého stupiia, v odvolacom konani a v jeho dovolani nedostal Ziadnu odpoved,

nemoze vediet, i jeho namietky a argumenty su opodstatnené alebo nie.



Pre odvolaci sud zavizny len pravny nazor uvedeny v uzneseni dovolacieho sudu. Za
tohto stavu nie je Ziadny predpoklad, Ze odvolaci sud v merite veci rozhodne inak. Ak
odvolaci sud odstrani tu jednu vadu vytknutu dovolacim sudom, nevysporiada s odvolacimi
dovodmi stazovatela a opdt potvrdi rozsudok sudu prvého stupna, stazovatel bude nuteny
opdtovne podat dovolanie, dojde k zbytocnym prietahom v konani.

Z vyssie uvedenych dévodov stazovatel ma za to, Ze dovolaci sud, tym Ze neodovodnil
svoje rozhodnutie dostatocne a s kazdym z dovolacich dovodov uplatnenych stazovatelom
v rozpore s ucelom a zmyslom dovolania nevysporiadal, neumoznil stazovatelovi realny
pristup k sudu a svojim postupom sudnu ochranu stazovatelovi poskytol iba formalisticky.
Tym - napriek tomu, zZe uznesenim dovolacieho sudu nebolo konanie vo veci samej ukoncené
- boli poruSené priva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ustanovenia ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Pravne zavery, ktorymi sud prvého stupiia a odvolaci sud opodstatnenost’ Zaloby
zalobcu odovodnili, su zjavne arbitrarne. Sud prvého stupiia a svojim potvrdzujucim
rozsudkom aj odvolaci sud tak odchylili od pravnych prepisov, ktoré sa vztahuju na pravne
pomery ucastnikov zdruzenia a na majetok ziskany vykonom spolocnej cinnosti zdruzenia,

Ze zasadne popreli ich ucel, podstatu a zmysel...»

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel ziada, aby tstavny sud po prijati tejto
staznosti na d’al$ie konanie takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna
07.07. 2011 spis. zn. 6 C 172/09-112, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 25. 01. 2012 spis. zn. 4 Co 370/2011-151 a postupom a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 02. 2013 spis. zn. Cdo 68/2012 (spravne ma byt
7 Cdo 68/2012, pozn.) porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 02. 2013 spis. zn.
Cdo 68/2012 (spravne ma byt 7 Cdo 68/2012, pozn.) sa zruSuje a vec mu vracia na dalsie

konanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia

3

stazovatelova na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatela o poruseni zakladného prava na
spravodlivé stidne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 172/2009 ajeho rozsudkom zo 7. jula 2011, postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 370/2011 a jeho rozsudkom z 25. januara 2012 a postupom



najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 68/2012 a jeho uznesenim

z 26. februara 2013.

Stazovatel' okrem iného v prvom rade uvadza, ze oznacené vSeobecné sudy sa
v napadnutych rozhodnutiach nevysporiadali so skuto¢nostami a okolnost'ami podstatnymi
pre rozhodnutie, napadnuté rozhodnutia nie st riadne a vycerpavajuco oddvodnené,
dosledkom ¢oho mu ako tc€astnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’
pred sidom [§ 237 pism. f) OSP], priCom namietané konanie krajského stidu je postihnuté aj
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b)

OSP].

Stucasne stazovatel' vyjadruje svoje presvedcenie, ze okresny sud a ndsledne aj
krajsky sud na zaklade vykonanych ddkazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam
avec aj nespravne pravne posudili, ked’ ustdlili, ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu na
predanej lodi predstavoval 25 %, t. j. 1/4 k celku, v dosledku ¢oho dospeli k zaveru, ze
podiel zalobcu na celkovej kipnej cene v sume 800 000 K& po odpocitani nakladu
(poplatku) spojeného so statim lode v pristave v sume 23 000 K¢ predstavuje sumu
194 250 K¢, a kedze stazovatel, ktory kupnu cenu od kupujuceho prevzal, Zalobcovi
zaplatil iba sumu 99 526 K¢, Zalobe o zaplatenie jeho zvySku v sume 4 056,10 € (povodne
94 724 K¢) s prislusenstvom vyhoveli.

V stvislosti s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu stazovatel’ najmé namieta, ze
najvyssi sud zruSil oznaceny rozsudok krajského stdu iba z dévodu jeho (jedného)
procesného pochybenia tykajiceho sa stazovatelom uplatnenej vzajomnej pohladavky
v sume 600 € na zapocitanie (krajsky sud staZzovatela nepoucil o jeho dokaznej povinnosti
v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 OSP, a tak mu nedal moznost’ predlozit’ ani oznacit’
dokazné prostriedky na tcely preukdzania jeho tvrdenia o existencii tejto pohladavky,
pozn.), avSak s ostatnymi (d’alSimi) nadmietkami staZovatela vznesenymi v dovolani sa
najvyssi sud uz nevysporiadal. Podla nazoru stazovatela za tychto okolnosti nie je
predpoklad, Zze by krajsky sid po odstraneni tejto jedinej procesnej vady vytknutej

najvys$im satdom v napadnutom uzneseni (pozri uz uvedené) rozhodol vo veci samej inak,



dosledkom ¢oho stazovatel bude zrejme nuteny vyuzZit moznost' podania dovolania

opakovane, ¢im ddjde k zbytocnym priet'ahom v konani.

Ustavny sid v salade so svojou judikatirou predovietkym podotyka, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 172/2009 a jeho rozsudkom zo 7. jula 2011

Pokial’ ide o namietany postup okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 172/2009 a jeho rozsudok zo 7. jula 2011, ustavny sud podotyka, ze vzhl'adom na
princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy, mdze ustavny sud poskytnat’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

nemoze domdct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu prav,
porusenie ktorych stazovatel’ namieta, t. j. zdkladného prava na siidnu ochranu a prava na
spravodlivy sudny proces, k poruseniu ktorych malo ddjst’ najméd tym, Ze okresny sud
svojim postupom mal stazovatelovi odnat moznost konat pred sudom, na zéklade
vykonanych dokazov mal dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon mal vec aj
nespravne pravne posudit, neposkytuje iny vSeobecny sud na zdklade stazovatelovi
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujiicich u¢inné pravne prostriedky napravy

namietaného porusenia jej prav.
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Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, ze oznacené rozhodnutie okresného
sudu bolo na zdklade vyuzitia odvolania stazovatelom v zmysle ustanoveni § 201 a nasl.
OSP preskimané krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 370/2011. Na
zéklade stazovatelom podaného odvolania sa tak krajsky sid v rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia odvolacieho sidu musel v podstate vyrovnat' s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké staZovatel proti rozhodnutiu okresné¢ho stidu

uvadza v konani pred ustavnym sadom.

Vychadzajlic z postavenia Gstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost stazovatela v tejto Casti (vo vztahu k postupu okresnému stdu a jeho
rozhodnutiu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského siadu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 370/2011 a jeho rozsudkom z 25. januara 2012

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 34/99, 1II. US 20/00,
II. US 12/01, TIV. US 39/03) sa ochrana zikladnému pravu poskytuje v konani pred
ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zdkladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu) este trvalo. Ak v Case,
ked” dosla staznost' ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Zo staznosti az jej priloh je zrejmé, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn.
4 Co370/2011 z 25. janudra 2012 bol zruSeny uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
7 Cdo 68/2012 z 26. februdra 2013 esSte pred podanim staznosti Gstavnému sidu. Z toho

vyplyva, Ze staznost’ proti takto zruSenému rozhodnutiu je zjavne neopodstatnend, pretoze
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napadnuty rozsudok krajského sudu objektivne prestal existovat’ predtym, nez stazovatel

podal staznost’ ustavnému sudu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud st'aznost’ st'azovatela v tejto Casti (proti postupu
a rozhodnutiu krajského stdu) uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

3. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom najvysSieho stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 68/2012 a jeho uznesenim z 26. februara 2013

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a G¢elom uvedeného principu subsidiarity
je to, Ze ochrana tUstavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o Gstavnom sade (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).
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Staznost’ Gstavnému sidu teda mozno podat’ len vtedy, ked boli pred jej podanim
vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podla ustanovenia § 53 zdkona o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmic navrh na obnovu konania a iny pravny
prostriedok, ktoré stazovatelovi zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod

poskytuje.

Ustavny sud tak pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, poukazuje na to, Ze
zakladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) je ,,vysledkové®, to znamena, musi
mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, ¢1 napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
I1. US 33/04, TV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatiry
tistavného stidu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatary Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002)
vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, ze predpokladom na zéver
o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
poruSenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred
zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obé&ianskom sudnom poriadku (I. US 148/03,
II1. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sid pripomina, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 195/2010).

Aj ked je napadnuté¢ uznesenie najvysSieho sudu z formalneho hladiska
pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo, ale
rozhodnutie, ktorym bol rozsudok krajského sudu zruSeny a vec bola vratena na d’alSie

konanie. Konanie v pravnej veci Zaloby o zaplatenie sumy 4 056,10 € s prisluSenstvom,
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ktor¢ho predmetom je aj stazovatelom v ramci jeho obrany uplatnend vzajomna
pohladavka v sume 600 € na zapocitanie, sa tak napadnutym rozhodnutim este meritorne
neskoncilo. Stazovatel' tak bude mat’ nad’alej moznost’ uplatnit’ si svoje prava v sudnom

konani medzi nim a Zalobcom, ktor¢ d’alej prebieha.

Inymi slovami, v danom pripade je Ustavna staznost’ nedovodnd, resp. predcasna,
pretoZe smeruje proti zruSujucemu rozhodnutiu najvysSieho sudu, ktoré treba povazovat’ za
procesné rozhodnutie nemajice charakter rozhodnutia ,kone¢ného. Podla zistenia
ustavného stidu v tomto ¢ase konanie vo veci samej pokracuje na krajskom stde a je vedené
pod sp. zn. 4 Co 238/2013. Az po jeho ukonceni a vydani rozhodnutia krajskym stidom
vo veci samej (ako aj po vyuziti moznosti podat’ mimoriadne opravné prostriedky) bude

mat’ stazovatel’ moznost’ uplatnit’ ochranu svojich prav podanim staznosti tistavnému sudu.

Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skonc¢enim konania vo veci same]
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skon¢ila iba urcita
Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesna otazka. Podmienkou na
pripustenie takejto vynimky vSak zaroven je, ze v konkrétnom pripade musi ist’
o rozhodnutie spoOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'a, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané
§tadium konania a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa
tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho
mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne opravnych konaniach
(IV. US 322/09). V danom pripade ustavny sud nezistil, Ze by boli podmienky uvedenych

vynimiek splnené.
Ustavny sud preto vzhladom na princip subsidiarity svojej pravomoci vyplyvajiici

z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax staznost’ st'azovatela

aj v tejto Casti (proti postupu a rozhodnutiu najvyssieho sudu) pri predbeznom prerokovani
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odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
oznacené¢ho uznesenia najvyssieho sudu, ako aj rozhodnutie o trovach konania je viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013
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