SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 51/2023-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Ivana FiaGana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGNEEE. .
Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou Perhécs, s. 1. o., Jelenec 353, ICO 51 864 983,
proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II v konani vedenom pod CVS:
ORP-903/3-VYS-B2-2016 a Okresnej prokuratiry Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
1Pv 176/19/1107 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava II v konani vedenom pod CVS:
ORP-903/3-VYS-B2-2016 a Okresnej prokuratiry Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
1Pv 176/19/1107 bolo porusSené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnej prokuratire Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 1Pv 176/19/1107
prikazuje konat bezzbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré mu je povinna
zaplatit’ Okresnd prokuratira Bratislava II do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresna prokuratira Bratislava Il je povinna nahradit staZovatelovi trovy konania
632,11 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava II (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo) a Okresnej prokuratiry Bratislava II (d’alej len
,okresnd prokuratara®) v namietanom konani. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud prikdzal
porusovatelom konat bez zbytocnych prietahov a zaroven si uplatnil narok na priznanie
primeraného finanéného zadost'u¢inenia 7 000 eur.

2. Ustavny sud po prijati veci na d’aldie konanie z prehladov tikonov okresného riaditel'stva
a okresnej prokuratury zistil vo veci nasledovny skutkovy stav:

3. Po podani trestného oznamenia Slovenskou advokatskou komorou a informécie o podozreni
zo spachania trestnej Cinnosti zaslanou z oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
v Bratislave z roku 2016 bolo uznesenim vySetrovatela zo 17. juna 2019 zacaté trestné stihanie
a stazovatelovi bolo vznesené obvinenie pre uUmyselny precin neopravneného podnikania
podla §251 ods. 1 Trestného zdkona. Stazovatel mal ako Statutdrny zastupca troch obchodnych
spolo¢nosti v dobe najmenej od roku 2013 do vznesenia obvinenia neopravnene podnikat’
bez podnikatel'ského opravnenia (bez zapisu do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou), pricom vykonaval zastupovanie klientov, najmi cudzincov v konani
pred organmi verejnej moci, ato najmd pred utvarmi cudzineckej policie, dafovym uradom,
ako aj pred okresnym uUradom — odborom zivnostenského podnikania. StaZovatel poskytoval
pravne rady, spisoval v mene klientov listiny o pravnych tkonoch a poskytoval pravne poradenstvo
apravnu pomoc, sustavne azaodmenu, a to najmenej v pripadoch 72 cudzich Statnych
prislusnikov.

4. Dna 10. jula 2019 bola dorucena staznost’ stazovatela proti uzneseniu zo 17. juna 2019, ktora
neobsahovala odovodnenie a jej obsahom bola ziadost’ o urCenie terminu nazretia do spisového
materidlu pre ucely neskorSieho doplnenia odovodnenia st'aznosti. Stazovatel’ 13. septembra 2019
realizoval Ukon nazretia do vySetrovacieho spisu a nasledne 20. oktobra 2019 policajt
prostrednictvom mailu zaslal vyZziadané podklady obhajcovi. Diia 29. oktobra 2019 bolo okresnému
riaditel'stvu  dorucené doplnenie staZnosti obvinené¢ho astaznost bola vySetrovatelom
21. januara 2020 predlozend na okresnu prokurataru.

5. Dozorujaca prokuratorka vydala 25. februdra 2021 uznesenie, ktorym st'aznost obvineného
ako nedévodnu zamietla.

6. Vysluch stazovatela v procesnom postaveni obvineného bol vykonany 12. maja 2021.



7. Na zaklade navrhu stazovatela z 25. méja 2021 adresovaného generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky prebichalo konanie podl'a § 363 az 367 Trestného poriadku. Z tohto dovodu
bol vySetrovaci spis a dozorovy spis predlozeny generalnej prokuratire na d’al§ie konanie. Sucast’ou
tohto nadvrhu bola namietka st'azovatel'a voci celkovej neCinnosti v konani. Generalna prokuratura
listom zo 7. juna 2021 upovedomila stazovatela o odloZeni jeho navrhu pre jeho oneskorené
podanie aulozila podriadenej prokuratire preskimat jeho namietku o pritomnosti prietahov
v konani.

8. Dna 28. septembra 2021 vySetrovatel’ vypracoval ziadost’ o zbavenie ml¢anlivosti svedka.

9. Postup vySetrovatela v druhej polovici roka 2021 bol predmetom preskimavania zo strany
dozorujucej okresnej prokuratury (14. maja 2021, 21. juna 2021, 13. oktdbra 2021), ako aj Krajskej
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajskda prokuratura®). Krajskd prokuratira si vyziadala
10. augusta 2021 vySetrovaci spisu a dozorovy spis na kontrolu. Dna 14. oktobra 2021 bol
na okresné riaditel'stvo vrateny vySetrovaci spis z okresnej prokuratiry po opdtovnom preskimani
krajskou prokuratirou.

10. V roku 2022 doslo k realizacii 5 vysluchov, ato vysluch svedka 23. méja 2022, vysluch
stazovatela 25. mdja 2022, vysluchy svedkov 12. septembra 2022 a 23. septembra 2022.
Na zéklade pokynu dozorujucej prokuratorky zo 16. maja 2022 doslo k realizacii finan¢ného
vySetrovania obvineného, vysledkom bolo 11. oktobra 2022 spracovanie majetkového profilu. Boli
tiez vykonané previerky pobytov a zistovanie kontaktnych tidajov na cudzich $tatnych prislusnikov.
V ramci finanéného vySetrovania doSlo k zabezpeceniu vypisov z bankovych ucétov, odpovede
z bankovych instittcii boli doru¢ené v obdobi novembra 2022 az januara 2023.

11. Dozorujuca prokuratorka Ziadala vySetrovatela o poskytnutie sprav o stave konania,
o predloZenie spisu s cielom vykonania previerky vySetrovania, ukladala pokyny, ako postupovat’
v konani (napr. 16. februara 2022, 16. marca 2022, 26. aprila 2022, 5. maja 2022, 16. maja 2022,
23. augusta 2022, 18. novembra 2022).

12. Diia 28. decembra 2022 vySetrovatel dohodol s obhajcom stazovatela termin zavere¢ného
preStudovania spisu na 26. januar 2022. PreStudovanie spisu sa nerealizovalo na zéklade
neskorSieho ospravedlnenia obhajcu, ako aj stazovatela. Stazovatel zarovenl podal ziadost
o preskiimanie postupu policajta.

13. Na 27. februar 2023 bol dohodnuty so stazovatelom a obhajcom novy termin realizécie
zavere¢ného prestudovania spisu. Po obozndmeni sa so spisovym materidlom st'azovatel’ vyhlasil,
ze Ziada, aby bol eSte vypocuty k tikonom realizovanym po 25. m4ji 2022, najmi k odpovediam
na ziadost’ o poskytnutie informadcii tvoriacich bankové tajomstvo.

14. Pre tplnost’ ustavny sud uvadza, Ze stazovatel podal Gstavna staznost’ 4. januara 2023, t. j.
7 dni potom, ako bol uz dohodnuty termin zavere¢ného preStudovania spisu.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

15. Podstatou argumentacie stazovatela je ndmietka, ze vySetrovatel okresné¢ho riaditel'stva
a okresnd prokuratira v napadnutych konaniach neukoncili vySetrovanie a pripravné konanie
v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov, ¢im poruSili nim oznacené zakladné prava.
Namieta diZku pripravného konania v trvani 3,5 rokov.

16. Podl'a stazovatel'a predmetnu trestni vec nie je mozné povazovat’ za pravne a fakticky zlozitd,
nevyzaduje sa zdlhavé dokazovanie. Vietky potrebné dokazy bolo mozné zabezpedit' vysluchom
svedkov a vykonanim procesnych ukonov. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania mozno
hodnotit’ ako suc¢inné. V dosledku toho nemohlo ani spravanie stazovatel'a prispiet’ k neprimeranej
diZke konania.

17. Stazovatel' uvadza, Ze celil dobu od vznesenia obvinenia je vystaveny negativnym ucinkom
trestného stihania, doslo k zhorSeniu jeho rodinnych pomerov, odsideniu jeho okolim a k znizeniu
jeho profesijného postavenia, ¢o stazovatel’ mimoriadne t'azko zndSa. Vzhl'adom na okolnosti Ziada
o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske 7 000 eur.

I11.

Vyjadrenie okresného riaditel’stva, okresnej prokuratiry a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného riaditel’stva:

18. K ustavnej staznosti stazovatela sa rozsiahlo vyjadril riaditel’ okresné¢ho riaditel'stva, ktory
k vyjadreniu pripojil podrobny chronologicky prehl'ad ukonov a uviedol, Ze nie je mozné stotoznit’
sa so skutocnostami uvadzanymi stazovatelom v Ustavnej staznosti. Po predloZeni staZnosti
stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia na okresnt prokuratiru 21. januara 2020
do vydania uznesenia o jej zamietnuti z25. februara 2021 spoukazom na vztah a vzijomné
procesné prava prokuratora a policajta vySetrovatel nemal ako ovplyvnit dizku, priebeh
ani vysledok tohto procesu. Procesny postup vySetrovatela bol opakovane preskimany
prokuratarou, a to okresnou, ale aj krajskou prokurattirou, pricom nikdy nedoslo ku konstatovaniu
jeho necinnosti. V ramci vySetrovania sa dodrziavalo pravo st'azovatela na obhajobu, okrem iného
aj pri urovani terminov realizacie relevantnych procesnych tkonov tak, aby sa ich mohol
zucastnit’. Povaha niektorych ukonov (napr. finan¢né vySetrovanie) neumoziiovala bezprostredné
zabezpecenie dokazov. Z hl'adiska skutkového vymedzenia obvineny mal prostrednictvom troch
pravnickych osdb poskytovat’ pravne sluzby v obdobi trvajicom viac nez 6 rokov, a to minimalne
v pripadoch 72 o0s6b cudzej Statnej prisluSnosti pred minimalne 6 Stditnymi organmi. Uz iba z titulu
takto vymedzeného skutkového rozsahu (priCom samotny spisovy material obsahuje viac nez 1000
listov a pomocny material zahfiiajuci kopie zabezpecCenych administrativnych spisov ma viac
nez 6600 listov) je zrejmé, ze o skutkovo jednoduchu vec ist nemdze. V ramci ziadosti
o preskimanie postupu policajta z 27. januara 2023 obvineny navrhuje vypocut’ vSetkych 72 0s6b
cudzej Statnej prislusnosti.



I11.2. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

19. K Gstavnej staznosti stazovatela sa vyjadrila generdlna prokuratira, uviedla, ze vysetrovanie
trestnej veci stazovatela sa v siCasnosti nachddza v zaverecnej faze. Hoci organy prokuratiry
spociatku prispeli k neodévodnenym prietahom pripravného konania, tieto boli neskér Gc¢inne
eliminované. Sved¢i o tom list okresného prokuratora zo 6. jula 2021, ktorym bol st’azovatel
na zaklade jeho podania z 25. maja 2021 upovedomeny o zistenych prietahoch v postupe
dozorového prokuratora, ktory nerozhodol viac ako 16 mesiacov o staznosti stazovatela
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Vo¢i prokurdtorovi, ktory vykonéval dozor
nad dodrziavanom zakonnosti v pripravnom konani v obdobi od 1. oktébra 2019 do 11. februara
2021, uz nebolo mozné vyvodit disciplindirnu zodpovednost, a to pre zanik jeho sluzobného
pomeru. Pridelenim trestnej veci stazovatel'a inému prokuratorovi okresnej prokuratury vo februari
2021 boli odstranené dovtedy trvajuce prietahy. Prokuratorka okresnej prokuratury po prideleni
trestnej veci rozhodla o jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a dalej vykondva
plnohodnotny vykon dozoru prokuridtora nad dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani.
Od februara 2021 prebieha pripravné konanie plynule a adekvatne povahe a zloZitosti trestnej vec.

20. Vo veci st'azovatel’a je vedené trestné stihanie sice len voci jednej osobe, avSak pre neopravnené
podnikanie smerujice voci desiatkam jednotlivcov, ktori su ob¢anmi §tatov mimo Europskej Unie.
Prave pritomnost cudzieho prvku v trestnej veci stazovatela negativne ovplyvnila rychlost
vySetrovania. Zistenie, ze cudzi Statni prisluSnici, v prospech ktorych stazovatel' vykonaval
neopravnene pravne sluzby, su na nezndmom mieste, si vyZziadalo v juni 2022 zapojenie
operativnych policajnych zloZiek pre Ucely zistenia miesta ich pobytu a pripadného ich vysluchu
v trestného konani.

21. Konstatovala, Ze odvijat’ ¢innost organov cinnych v trestnom konani len od vysluchov
obvineného tak, ako to prezentuje v Ustavnej st'aznosti staZzovatel, prdvne neobstoji. VySetrovatel
totiz vykonaval aj iné procesné tkony, napr. spracovanie majetkového profilu stazovatela, poziadal
opravnené subjekty o poskytnutie informdcii tvoriacich bankové tajomstvo, realizoval Setrenia
k pobytu a adresam d’alSich osob pre dokazné ucely, t. j. Ukony, ktoré neboli st'azovatel'ovi zname.
Taktiez poukézala na skuto¢nost’, Ze svedkovia sa opakovane nedostavili na vySetrovacie ukony
z dovodu svojej zdravotnej indispozicie. Zdoraznila, Ze od decembra 2022 prebieha posledny tikon
vySetrovania, oboznamenie s vysledkami vySetrovania.

I11.3. Replika staZovatel’a:

22. Stazovatel’ v replike uviedol, Ze k jeho taziskovej namietke tykajlicej sa vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia sa namietané organy ¢inné v trestnom konani nevyjadrili. Poukazuje na to,
ze k majetkovému profilovaniu stazovatela doSlo az v roku 2022, a nie hned po vzneseni
obvinenia, taktieZ Ziadost’” o poskytnutie informadcii tvoriacich bankové tajomstvo bola podana
az vroku 2022, t. j. organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili tieto dokazy az viac ako 3 roky
od vznesenia obvinenia. Pokial’ ide o rozsah dokazovania, bolo zdkladnou povinnost'ou organov
¢innych v trestnom konani vypocut’ osoby oznacené v uzneseni o vzneseni obvinenia (72 cudzich
Statnych prislusnikov). K vyjadreniu generalnej prokuratiry uviedol, Ze nechala bez povSimnutia



nedostatky uznesenia o vzneseni obvinenia, najmai Ze jednotlivé skutky neobsahuju opis konania ani
nasledok, absentuje zavinenie st'azovatela, vyska udajnej odmeny za pravne sluzby. Stazovatel
povazuje za prekvapivé vyjadrenie generdlnej prokuratiry, ze vySetrovanie sa nachadza
v zavereCnej faze, apodla vyjadrenia generalnej prokuratury je toho nazoru, ze jeho navrhy
na doplnenie dokazovania budu odmietnuté.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Podrla judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*“) ma obvineny pravo
na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou
sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym,
ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Bréni tiez tomu, aby obvineny
bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok
ESI’P vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968). Ustavny sid konstatuje, ze z hladiska
hodnotenia povahy veci vychadza zo vSeobecnej zasady uznavanej aj v judikatare ESCP, podla
ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zdsahu
do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat
prisnejsie (I US 32/03).

24. Podra judikatury tstavného sidu zakladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené
¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi
v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa obCan stava t€astnikom tohto konania
bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny (II. US 41/98, II. US 20/02). Uel zékladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorym je predovSetkym
odstranenie stavu pravnej neistoty obvineného, sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim
a rozhodovanim prislusnych organov v primeranej lehote (III. US 99/02, II. US 649/2016,
I1. US 215/2015). Pravna neistota sa tyka toho, &i organ &inny v pripravnom konani (spravidla
vySetrovatel') navrhne podanie obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania
v pripravnom konani iny sposob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania
(1. US 316/2014).

25. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatiurou spravidla zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 11. US 32/02).

26. Predmetom napadnutého konania je trestné stihanie vo veci precinu neopravneného podnikania
stazovatela, ktorého sa mal doptstat v obdobi trvajicom najmenej 6 rokov, pred viacerymi
organmi verejnej moci, ktoré sa tyka 72 os6b. VySetrovanie sa vztahovalo na preskimanie
mnozstva administrativnych spisov organov verejnej moci, v ktorych vystupoval stazovatel
ako pravny zéstupca cudzich Statnych prisluSnikov, zist'oval sa pobyt cudzich $tatnych prislusnikov,



preveroval sa majetkovy profil stazovatela, zistovali sa informécie tvoriace bankové tajomstvo.
Vzhl'adom na uvedené je mozné toto trestné konanie povazovat za skutkovo naroéne;jsie.

27. Pokial' ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania
sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na dosledky
trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobdd, vplyv na povest, postavenie
v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987)].

28. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v konani, tstavny sud nezistil
taka okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v konani o danom néavrhu k zbyto¢nym prietahom.

29. Ustavny std d’alej hodnotil postup vysetrovatela, resp. okresného riaditel'stva z hladiska
existencie zbyto¢nych prietahov v konani. Z prehl'adu ukonov vysetrovatel’a je mozné identifikovat
kratSie obdobie necinnosti uz od 29. oktébra 2019 do 21. janudra 2020 (takmer 3 mesiace trvalo
predloZzenie doplnenej staznosti stazovatela okresnej prokurature), priCom od 21. januara 2020
do 25. februara 2021 vySetrovatel’ nekonal az do rozhodnutia dozorujicej prokuratorky o zamietnuti
staznosti, ked’ze v tomto obdobi sa vySetrovaci spis nachadzal na okresnej prokuratire. Dalsie
kratSie obdobia necinnosti vySetrovatela nastali od vratenia vySetrovacieho spisu po vysluch
obvinen¢ho 12. maja 2021 (takmer 3 mesiace), od vysluchu obvineného do ziadosti o zbavenie
mlcanlivosti svedka 28. septembra 2021 (4 mesiace) ado realizacie vysluchu svedkov
23. maja 2022 (8 mesiacov), pricom tento postup vysetrovatela nemozno hodnotit’” ako plynuly
a efektivny. Zmena v postupe vySetrovatela je zrejma az od roku 2022, ked boli priebezne
zabezpecCované jednotlivé dokazy.

30. Ustavny std skiimal aj postup okresnej prokuratiry a konstatuje, Ze nedinnost dozorového
prokuratora v uvedenom obdobi v trvani 13 mesiacov pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia je za hranicou Ustavne] akceptovatelnosti. Z prehladu ukonov okresnej
prokuratary je zrejmé, ze dozorujica prokuratorka sa sice od roku 2021 pravidelne dopytovala na
stav konania, vykonavala kontroly vySetrovacieho spisu, davala vySetrovatel'ovi zavdzné pokyny,
naprieck tomu nemoZno jej postup vzhl'adom na celkovy postup vySetrovania povaZovat
za efektivny.

31. Po preskiimani Ustavnej st'aznosti a postupu organov ¢innych v trestnom konani sud konstatuje,
ze ich postup nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, o Com svedc¢i, Ze priebeh
konania vykazuje viaceré obdobia neinnosti vySetrovatela, ako aj dlhSie obdobie necinnosti
okresnej prokuratury. Doterajsia dizka konania nebola spdsobena zrejmou skutkovou naroénostou
veci, ale tym, Ze postup orgénov ¢innych v trestnom konani najmé do roku 2022 nemozno hodnotit’
ako plynuly ¢i sustredeny.

32. Mozno tak uzavriet, ze neefektivnym a neststrednym postupom organov ¢innych v trestnom
konani doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zaruceného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).



33. Ked’ze ustavny sud zistil, ze postupom okresné¢ho riaditel'stva a okresnej prokuratary doslo
k poruseniu oznacenych prava stazovatela, prikdzal vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov
okresnej prokurature ako orgdnu vykondvajicemu dozor nad zachovévanim zakonnosti
v pripravnom konani v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

34. Ustavny sud uvadza, e cielom primeraného finanéného zadost'udinenia je doviSenie ochrany
zakladného prava v pripadoch, v ktorych nepostacuje len samotné vyslovenie porusSenia prava,
pripadne prikaz na d’al$ie konanie bez poruovania zakladného prava (IV. US 469/2020).

35. V prerokivanom pripade podl'a nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostuginenia. Ustavny sud prihliadol na celkovii dizku konania, zohladnil predmet
a povahu sporu, okolnosti veci a priznal st'azovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske
celkom 1 000 eur, ktoré mu je povinna zaplatit’ okresna prokuratira v zmysle § 135 ods. 1 zdkona
o iistavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud
ulozil povinnost’ zaplatit’ primerané finan¢né zadostucinenie okresnej prokuratire, pretoze prave ta
je orgénom, ktory vykonava dozor nad zachovévanim zékonnosti v pripravnom konani a ma
opravnenie preskiumavat’ postup policajta podl'a § 210 Trestného poriadku.

36. Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného zadostuCinenia Ustavny std navrhu st'azovatela
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

37. Vsulade s § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude priznal Gstavny siud podla vysledku konania
stazovatel'ovi ndrok na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia (bod 4
vyroku tohto nalezu).

38. Pri vypocte ndhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zékladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasSky sumu 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu) a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tikon
pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 predstavuje sumu 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023
predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sumu 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu) a ndhrada
hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3 predstavuje sumu 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu).
Trovy konania staZzovatel'a pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatela za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staZznosti istavnému sudu),
ktoré si stazovatel’ uplatnil za rok 2022, a jedné¢ho ukonu uskuto¢neného v roku 2023 (vyjadrenie).
Stazovatel'ovi bola priznana nahrada trov pravneho zastipenia spolu vo vyske 632,11 eur.



39. Priznan ndhradu trov pravneho zastipenia je okresnd prokuratira povinnd uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Gistavnom stde v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



