SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 428/2020-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz TG
I - st0pencho sle partners s. 1. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 16, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 14C/145/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani sp. zn. 14 C 145/2011 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ j e Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 12. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 14C/145/2011. Stazovatel okrem



toho ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal
mu finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

2. Stazovatel si na okresnom stide zalobou z 22. septembra 2011 uplatnil proti Statu nahradu Skody
20 000 eur za to, ze v roku 2008 bol 339 dni ako obvineny vo vizbe, z ktorej bol prepusteny potom,
ako bolo trestné stihanie proti nemu zastavené. Prvé pojedndvanie bolo nariadené
na 20. november 2013 a d’alSie pojednavania sa konali priebezne v priebehu roka 2014. V spore
bolo rozhodnuté rozsudkom z 11. marca 2015, proti ktorému bolo oboma stranami podané
odvolanie. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil uznesenim z 31. oktobra 2017. Nésledne
okresny sud rozhodoval opravnym uznesenim a vec znovu predkladal krajskému studu s tym, ze spis
sa spit’ na okresny sud vratil 26. septembra 2018. Potom sa konalo pojednavanie 19. juna 2020,
ktoré bolo odrocené a vo veci bolo znova rozhodnuté rozsudkom zo 4. decembra 2020.

I11.

3. Okresny sud sa k prijatej UGstavnej staZnosti vyjadril tak, ze uznal necinnost’ v urcitych
obdobiach, ¢o ospravedlnoval neprimeranym zatazenim sidu a problémami v jeho personalnom
obsadeni, Co vystizne vyjadril ziadostou o to, aby ustavny sud konStatoval objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na okresnom sude. Okrem toho poukéazal
na to, ze dizka konania bola ovplyvnena aj naronostou samotného konania, ako aj skuto¢nostou,
ze vec sa nachadzala na odvolacom sude.

IVv.

4. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i1) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

5. Vec staZzovatela bola skutkovo relativne jednoducha, ked'ze skutkovy stav spocivajici v jeho
trestnom stihani mozno zistit’ z trestného spisu a zasah do jeho prav z nim navrhnutych dokazov.
Naro¢nost’ pravneho postidenia vyplyva z nejasnej a neustalenej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov o tom, ako pradvne posudzovat odSkodnenie o0sob, ktorym bolo vznesené obvinenie,
boli vo vdzbe, no trestné konanie bolo skoncené inak ako pravoplatnym uznanim viny.
Z toho vSak nemozno dospiet’ k zaveru, ze by vec bola osobitne pravne narocna.

6. V spravani stazovatel'a neboli zistené skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.
Rozhodujuci bol postup okresného sudu v konani, v ktorom sa vyskytli bezdovodné obdobia
necinnosti, ked’ nebol vykonany Zziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. Prvé
pojedndvanie bolo nariadené az po viac ako dvoch rokoch od podania Zaloby, pri¢om sud nasledne
v priebehu roka 2014 priebezne pojednaval, ¢o viedlo k rozhodnutiu na zaciatku roka 2015.
K d’al§iemu neprimeranému predizeniu sporu doslo v désledku odvolania stran, v dosledku
ktorych mohol okresny stid znova konat’ az od septembra 2018. Dalsie pojednavanie sa viak konalo
priblizne aZ o dva roky, ¢o viedlo k tomu, Ze vec bola znova rozhodnuta ku koncu roka 2020.
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Preto tGstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavnej st'aznosti vyhovel a vyslovil, ze prava stazovatel’a
porusené boli.

7. Co sa tyka skutoCnosti tvrdenych okresnym sudom, treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemdzu byt
doévodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Gstavnej staznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako ucelom tustavne;j
staznosti nie je dospiet’ k zéveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.
V konec¢nom désledku mézu byt prietahy v konani zapri¢inené aj subjektivnym pristupom
ktorejkol'vek zo zloziek spravy sudnictva. Ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza stazovatel. Zékladné pravo stazovatela a Slovenskd republika st alfou
a omegou v konani o Ustavnej staznosti. VSetky ostatné pismenkd, a je ich dost’, ma do funkéného
systému zlozit’ zdkonodarnd, vykonn4 a sudna moc.

V.

8. Ustavny sud neprikazal okresnému sudu vo veci konat’, pretoze vo veci bolo v priebehu konania
o0 ustavnej staznosti rozhodnuté rozsudkom zo 4. decembra 2020.

9. Konanie na okresnom sude zacalo v roku 2011, ¢o u stazovatel'a nepochybne vedie k pravne;j
neistote. Okrem uz uvedenych kritérii vSak pri rozhodovani o prietahoch v konani treba prihliadnut
na predmet sporu a jeho vyznam pre st'azovatela, ktory bol vézobne stihany a opravnene od Zaloby
v napadnutom konani o¢akava vyrovnanie sa §tatu v pozicii Zalovaného a vSeobecného studu s touto
skuto¢nostou, ktord viedla k zasahu do jeho sukromia. Vyrovnanie vztahov stazovatela,
ktory bol ako obvineny vo vézbe, no nebol odsudeny na strane jednej a Statu na strane druhej,
¢i uz v rovine dobrovolnej nahrady alebo v rovine pravoplatného rozhodnutia, si vyZaduje rychly
postup. Akykol'vek iny pristup, tak ako to je v napadnutom konani, len zvySuje pocit stazovatel'a
v tom, ze Stat nie je schopny vyrovnat’ sa s tak prirodzenou vecou, akou je trestné stihanie osoby,
ktorej vina v kone¢nom dosledku nie je pravoplatne uznana suidom. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti
a nanedovodné prediZenie sporu tstavny sud stazovatelovi, ktory ziadal 10 000 eur, priznal
podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy finanéné zadost'u¢inenie 3 000 eur a vo zvysnej ¢asti mu nevyhovel.

VI

10. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom vo vyske 450,29 eur. VySka ndhrady bola urena podla vyhlaSky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchédzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky). StaZzovatel mé narok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2020
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie staznosti 2 x 177 eur), ¢o spolu s nahradou

podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur) predstavuje 375,24 eur, k C¢omu vzhladom



na to, ze advokatka stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, treba podla § 18
ods. 3 vyhlasky pripocitat’ 75,05 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



