SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 69/2010-60

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Jana Auxta
a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika prerokoval na neverejnom zasadnuti
7.jula 2010 staznost obchodnej spolo¢nosti M., s. r. o., P., zastipenej advokatom
JUDr. P. L., P., pre namietané porusenie jej zakladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti, a aby sa
mohla vyjadrit’ ku vietkym vykonavanym dékazom, podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, doméahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava, aby jej zalezitost’ bola
verejne prejednand nezdvislym a nestrannym sudom, podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod apodla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach vspojeni s¢&l. 1 ods. 1 a &l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom arozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo/21/2009 z 9. septembra 2009 a takto



rozhodol:

Zékladn¢ prava obchodnej spolocnosti M., s. r. o., na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti,
a aby sa mohla vyjadrit’ ku vietkym vykonavanym dokazom, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, domahat’ sa ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo, aby jej
zalezitost’ bola verejne prejednand nezavislym a nestrannym sudom, podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav azakladnych slobod apodla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni s¢l. 1 ods. 1
a Gl. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo/21/2009 z 9. septembra 2009

poruSené neboli.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) prijal uznesenim
¢ k. III. US 69/2010-37 z 18. februara 2010 podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0. (dalej len
,stazovatel™), pre namietané poruSenie jej zakladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), na verejné prerokovanie veci v jej
pritomnosti, a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom, podl'a ¢l. 48 ods.
2 ustavy, doméhat’ sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezéavislom a nestrannom
sude podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava, aby
jej zélezitost’ bola verejne prejednana nezdvislym a nestrannym sudom, podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l.



14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt
o obcCianskych pravach®) vspojeni s¢l. 1 ods. 1 as¢l. 142 ods. 3 tustavy postupom
arozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)

z 9. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo/21/2009.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze jeho pravny zéastupca 30. oktobra 2009 pri
nahliadnuti do spisu najvysSieho stdu tykajiceho sa konania sp. zn. 2 Obdo/21/2009 zistil
dorucenie podania najvySSiemu sudu druhou stranou v konani (zalobcom), ato
29. jala 2009. Podanie zalobcu oznacené ako ,,Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 8 Cob/I57/2008-165 zo dna 18.02.2009 (d’alej len ,,navrh
zalobcu®) bolo zurnalizované v spise na €. 1. 216 az 219. V ten isty den, 29. jula 2009, bolo
najvysSiemu sudu dorucené d’alSie pisomné podanie zalobcu oznacené ako ,,Vyjadrenie
zalobcu k dovolaniu Zalovaného z 20.05.2009* (d’alej len ,,vyjadrenie Zalobcu*), ktoré bolo
zurnalizované v spise na €. 1. 220 az 222.

Oznaceny navrh Zalobcu a vyjadrenie zalobcu st jeho pisomnymi podaniami vo veci,
pricom obsahuju pravnu argumentaciu tykajucu sa predmetu sporu medzi nim
a stazovatelom (zalovanym), konkrétne urCenia neplatnosti koncesnej zmluvy
z 15. decembra 2006. Navrh zalobcu a vyjadrenie zalobcu boli podané osobne pravnym
zastupcom Zalobcu v podatelni najvysSieho sudu 29. jala 2009, pricom neboli dorucené
stazovatel'ovi ako druhej strane konania (Zalovanému) ani najvysSim sidom, ani pravnym
zastupcom Zzalobcu. Stazovatel ani jeho pravny zastupca nemali moznost oboznamit’ sa
s obsahom uvedenych pisomnych podani, a z tohto dovodu nemali ani moZnost’ popriet’
pravnu argumentaciu Zalobcu v nich obsiahnutl, ktord je podla stazovatel'ovho nézoru
vecne a pravne nespravna, avSak bola premietnutd do rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obdo/21/2009 z 9. septembra 2009 ako sudu rozhodujiceho o mimoriadnom opravnom
prostriedku — dovolani.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti stazovatel namieta, Ze sa ako Zzalovany
v predmetnej veci dostal v oznacenom stidnom konani do nevyhodnejSej procesne;j situécie,
nez v akej sa nachadzal zalobca, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne

konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 14 ods. 1 paktu o ob¢ianskych pravach tym,



7ze najvyssi sad v dovolacom konani porusil princip ,,rovrosti zbrani“ a princip
kontradiktornosti konania.

V ramci nahliadnutia do spisu najvysSSieho sudu sp. zn. 2 Obdo/21/2009 pravny
zastupca stazovatel’a zistil, ze v uvedenom spise sa na €. 1. 223 nachadza ,, Upovedomenie “
o pojednavani, na . 1. 224 ,, Zoznam vyhlaseni a pojednavani“ a na €. 1. 226 ,, Zapisnica
o pojednavani pred odvolacim sudom *.

Stazovatel' namieta, Ze najvy$si sud porusil jeho pravo na verejné vyhldsenie
rozsudku tym, Ze 9. septembra 2009 podla dostupnych listin vyhlasil rozsudok
v predmetnom dovolacom konani bez toho, aby o tejto skuto¢nosti osobitne upovedomil
stazovatel’a alebo jeho pravneho zastupcu, ¢im dosSlo k odiatiu moznosti zic¢astnit’ sa na
vyhlaseni predmetného rozsudku.

Je sice pravdepodobné, Ze vo vztahu k verejnosti, t. j. osobam odliSnym
od ucCastnikov dovolacieho konania, bola dodrZzana zakonna povinnost oznamenia ¢asu
a miesta verejného vyhlasenia rozsudku vzhl'adom na uz vysSSie uvedené listiny
nachadzajuce sa v suidnom spise, avsak voci ucastnikom dovolacieho konania sa tak nestalo.
Stazovatel' tvrdi, ze pravo na verejné¢ vyhldsenie rozsudku vo vztahu k ucastnikovi
dovolacieho konania a jeho prdvnemu zastupcovi je dodrzané, resp. su vytvorené realne
moznosti na jeho faktické (redlne) vyuzitie az tym, ked dovolaci sid vykond voci
ucastnikovi dovolacieho konania, resp. jeho pravnemu zastupcovi adresny ukon
(ozndmenie) o datume a Case verejného vyhldsenia rozsudku. Nielen v pripade nariadené¢ho
pojednavania v dovolacom konani, ale aj v pripade rozhodovania dovolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania v dovolacom konani musi byt’ podl'a staZzovatela zasada verejného
vyhlasenia rozsudku primerane dodrzand, pricom oznam o vyhldseni rozsudku zverejneny
na vyvesnej tabuli sudu, pripadne na internetovej stranke sudu nesplia vo vztahu k
ucastnikovi atributy na primeranu realizaciu jeho zakladného prava na verejné vyhldsenie
rozsudku, a to najmd z toho dovodu, Ze od ucastnika dovolacieho konania nemozno
spravodlivo o¢akavat’, ze sa bude denne oboznamovat’ s vyvesnou tabulou sidu, zoznamom
prerokiivanych veci umiestnenym pred pojednavacou miestnost'ou, pripadne s internetovou

strankou najvysSieho sudu.



Stazovatel’ taktieZ namieta, Ze najvyssi sud rozhodnutim v predmetnom dovolacom
konani porusil jeho zikladné prava tym, Ze sa v rdmci odévodnenia rozsudku sp. zn.
2 Obdo/21/2009 z9. septembra 2009 nezaoberal skiimanim procesnych podmienok
dovolacieho konania, ako aj procesnymi namietkami stazovatela, ktorymi namietal
nesplnenie zdkladnych podmienok na zacatie konania o dovolani, a taktieZ nepreskiimal
komplexne prdvnu argumentdciu stazovatela vo veci samej, rozhodnlic bez opory
v hmotnopravnych predpisoch a néaleZitého odévodnenia svojej pravnej argumentacie.

Podl'a stazovatela sa najvy$§i sud v suvislosti s posudenim otazky aktivnej
legitimacie zalobcu natol’ko odchylil od prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, ze

zéasadne poprel ich ucel a vyznam.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid ndlezom vyslovil porusenie jeho zdkladnych
prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, v ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prav v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu o obCianskych pravach v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Obdo/21/2009, ako aj rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo/21/2009 z 9. septembra
2009, aby ustavny sud oznacCeny rozsudok najvyssSieho studu z 9. septembra 2009 zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie a aby priznal stazovatelovi finan¢né zadostucinenie

v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sadom.

Najvyssi sid sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
¢. k. KP 4/2010-19 z 8. aprila 2010, v ktorom sa uvadza: ,,... Tvrdenie staZovatela,
Ze najvyssi sud mu nedorucil podanie protistrany a to navrh na odklad vykonatelnosti
rozsudku Krajského sudu v Trencine a vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu Zalovaného
nemozeme posudit, pretoze tieto sa nachddzaju v spise Okresného sudu Povazska Bystrica
sp.zn. 9Cb 85/2008, ktory najvyssi sud mu vratil dna 9. septembra 2009. Zo spisu
najvyssieho sudu sp.zn. 2 Obdo 21/2009 (tzv. zberny spis) sa uvedené skutocnosti zistit
nedaju. Poznamendvame vsak, Ze Obciansky sudny poriadok sudu neuklada povinnost
dorucovat’ protistrane navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia ani neuklada povinnost
jej dorucit vyjadrenie k dovolaniu. Ak by takto mali byt dorucené vsSetky pisomnosti

ucastnikov, prakticky by mohlo dojst k situdcii, ze sud by nemohol spor ukoncit, ak by



ucastnici sa sustavne vyjadrovali k vzajomnym podaniam. Z rozsudku dovolacieho sudu
2 Obdo 21/2009 vyplyva, zZe Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (stazovatela)
poukadzal na nepripustnost’ dovolania proti vyroku o ndahrade trov konania a ze Zalovanému
nijako nebola odnatd moznost konat pred sudom. Vzhladom na celkom bezny obsah tohto
podania nebol dany Ziaden dovod na jeho dorucenie stazovatelovi a teda pokial sa aj
stazovatel nedozvedel o obsahu tohto podania, nedoslo k poruseniu jeho zdkladného prdva
na spravodlivé sudne konanie.

Pokial’ ide o dorucenie navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku, dovolaci sud
podla obsahu spisu 2 Obdo 21/2009, o tomto ndvrhu nerozhodoval, a preto tdato cast
ustavnej staznosti je uplne bezpredmetna.

Stazovatel’ dalej namieta, ze dovolaci sud ho neupovedomil osobitnym listom o tom,
Ze dna 9. septembra 2009 bude vo veci vyhlaseny rozsudok a ¢im podla neho doslo
k odnatiu moznosti zucastnit sa na vyhlaseni predmetného rozsudku, aj ked stazovatel
nepopiera, ze datum vyhldasenia rozsudku vo vztahu k verejnosti prislusnymi listinami,
pricom podla stazovatela oznam o vyhldaseni rozsudku zverejneny na vyvesnej tabuli sudu,
pripadne na internetovej stranke sudu, nesplna vo vztahu k ucastnikom atributy prava na
verejné vyhlasenie rozsudku.

Podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej republiky a vzdy
verejne.

Dovolaci sud predpokladné vyhlasenie rozsudku oznamuje na uradnej tabuli sudu
a spravidla aj na svojej internetovej stranke. Stazovatel’ spravnost’ postupu dovolacieho
sudu v zasadach ani nespochybnuje a namieta iba to, Ze mu bola odmietnutd moznost
zucastnit’ sa na vyhldaseni rozsudku, tym, ze o tomto vyhlaseni nebol vopred informovany.
Takdto poZiadavka stazovatela nemd oporu ani v Ustave Slovenskej republiky ani
v Obciansko sidnom poriadku. Ustavny sid tito otdzku uz riesil viackrat a uvedeny postup
dovolacieho siidu nespochybnil (napr. 1. US 154/06-28, II. US 85/02). Preto tito ndmietku
stazovatela nepovazujem za dévodnu.

Napokon stazovatel namieta, Ze odovodnenie rozsudku dovolacieho sudu nie je
uplne. Ani tuto namietku stazovatela nepovazujeme za dovodnu. Dovolaci sud v odévodneni

rozsudku sa s jednotlivymi ndamietkami staZovatela podrobne sa vyporiadal, pricom toto



jeho odovodnenie je potrebné vidiet' aj v kontexte s rozsudkom sudu prvého stupna aj
rozsudku odvolacieho sudu.

Navrhujeme, aby ustavny sud vyslovil, Ze zakladné prava stazovatela rozsudkom
dovolacieho sudu porusené neboli.

Navrhujeme, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania v prijatej staznosti. *

Stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim
7o 4. marca 2010 ustavnému sudu ozndmil, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania
v predmetnej veci. Podanim z 26. aprila 2010 zaujal stanovisko k vyjadreniu najvys$sieho
sudu z 8. aprila 2010 k predmetu konania poukdZuc na obsah argumentéacie uz uvedenej

v podanej staznosti s tym, Ze sa vysporadiiva s argumentmi najvyssieho sudu.

Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom prislusného spisového materialu [sudneho spisu Okresného
sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 9 Cb 85/08 tykajiceho sa
posudzovaného konania a zbernym spisom najvysSieho sidu sp. zn. 2 Obdo/21/2009]
dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho sendt ustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zdklade predloZenych listin

a obsahu dotknutého spisu.

I1.

Z obsahu na vec sa vztahujicich spisovych materidlov zistil Gstavny std tieto
podstatné skutocnosti:

Stazovatel’ bol zalovanou stranou v spore o urCenie neplatnosti koncesnej zmluvy
z 15. decembra 2006. Konanie bolo vedené na okresnom stide pod sp. zn. 9 Cb 85/08.

Koncesna zmluva bola wuzatvorena medzi zalobcom ako obstaravatel'om

a stazovatelom. Jej predmetom bolo obstaranie alebo zabezpecCenie zmeny a stavebnej



upravy majetku Zalobcu zasahom do konStrukeii, dispozicie a technologickej casti
existujucej sustavy verejného osvetlenia stavebnymi a montaznymi pracami.

Koncesnd zmluva bola uzatvorend na zaklade sutaze o koncesiu vyhlasenej
11. augusta 2006 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 158/2006 pod oznac¢enim 08057 —
KOP v case platnosti a u¢innosti zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006
Z.72.5).

Dovodom namietanej neplatnosti koncesnej zmluvy mali byt poruSenia zakona
. 25/2006 Z. z. v procese verejného obstardvania, ako aj porusenie ustanoveni samotne;j
koncesnej zmluvy medzi zalobcom a subjektom (agentirou), ktory mal na jej zaklade
vmene ana ucet Zalobcu za odplatu zariadit verejné obstaravanie v danej veci
uskuto¢nenim tikonov podla zdkona €. 25/2006 Z. z.

Na zéklade tychto skutocnosti Zalobca tvrdil, ze koncesnd zmluva uzatvorena medzi
nim a stazovatelom je neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého je
pravny ukon neplatny, ak svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Stazovatel' v tejto suvislosti argumentoval: ,, Rozpor so zakonom znamend nielen
rozpor s Obcianskym zakonnikom, ale aj vSetkymi predpismi kogentnej povahy, ktoré maju
silu zakona. Ustanovenia zakona o verejnom obstaravani su zavdizné, preto ich nedodrzanie
ma vplyv na platnost' pravneho ukonu vykonaného v procese obstardavania. Konanie
v rozpore so zdakonom o verejnom obstaravani vedie k neplatnosti vykonaného ukonu.
V tejto suvislosti je dolezitou skutocnostou, ze zdkon o verejnom obstaravani ¢. 236/1993
Z. z., ktory bol nahradeny novelizovanym zdakonom o verejnom obstardvani vypustil zo
svojich ustanoveni § 24a, ktory uvadzal, Ze: ,,Zmluva uzavretd v rozpore s tymto zakonom je
neplatnd “. Z dovodovej spravy je mozné vyvodit zaver, Ze toto ustanovenie bolo povazované
za duplicitné k ustanoveniu § 39 Obcianskeho zdakonnika, (preto bolo vypustené) a tak
logicky je mozné a nutné sa dovolavat' neplatnosti zmluvy z titulu poruSenia zdkona
o verejnom obstaravani (ako kogentnej normy uverejnenej v Zbierke zdkonov) prave
prostrednictvom tohto ustanovenia. Zalobca poklada vyssie uvedené dévody za dostatocne

zavazné k vysloveniu absolutnej neplatnosti uzavretej Koncesnej zmluvy. “



Zaloba bola podana 4. aprila 2008. Okresny sud rozsudkom &. k. 9 Cb/85/2008-112
z11. septembra 2008 wurcil, Ze koncesna zmluva uzatvorenda medzi Zzalobcom
a stazovatelom 15. decembra 2006 je neplatnd. V odovodneni oznacené¢ho rozsudku
okresny sud okrem iného uviedol: «Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa moze
domahat kazdy, kto mad na vysloveni neplatnosti pravneho ukonu naliehavy pravny zdaujem,
teda nielen ucastnik pravneho ukonu. V tomto pripade nemozno uvazovat ani o pripadnej
aplikacii ust. § 3 ods. 1 OZ a odoévodnit, ze Zalobca sam sposobil neplatnost’ pravneho
ukonu a teda sa nemoéze domdahat vyslovenia jeho neplatnosti. V konani bolo jednoznacne
preukdzané, Ze zZalobca mal uzatvorenu zmluvu s A., n. o., ktora mala zariadit' proces
verejného obstaravania zakazky v tomto pripade a niesla za tento proces aj
zodpovednost. ... Zaroven sud uzavrel, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urcenie
neplatnosti tohto pravneho ukonu, nakolko Zalovany sa domdhal plnenia z tejto zmluvy, co
sam aj potvrdil, ako aj z dévodu, Ze po vykonani kontroly Uradom pre verejné obstardvanie,
ktory zistil poruSenie zdkona je pravme postavenie ucastnikov zmluvy neisté.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze proces verejného
obstardvania, ktory predchddzal uzavretiu zalovanej zmluvy bol vykonany v rozpore so
zdkonom ¢ 25/2006 Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2006. Ucelom tohto zdkona je
stanovenie metod a postupov verejného obstaravania, ktoré je obstardavatel povinny
aplikovat’ a ktoré vedu kuzavretiu zavizkového vztahu. Urcuje zaroven povinnosti
subjektov, ktoré su v sulade s tymto zdakonom obstaravatelmi a smeruju najmd k jeho
povinnej aplikacii pred uzatvorenim zmluvy. Zalobca, resp. nim splnomocneny subjekt bol
povinny postupovat v zmysle § 9 ods. 1 tohto zdkona a teda mal postupovat’ podla § 39
ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, podla ktoréeho, ponuka dorucend po uplynuti lehoty
na predkladanie ponuk sa vradti uchdadzacovi neotvorend, tuto mal Zalovanému vratit.
V konani bolo jednoznacne preukazané, ze lehota na dorucenie ponuk bola urcend v bode
8.1 v casti A 3 sutaznych podkladov do 31. 10. 2006 do 14.00 hod. Z takto naformulovanej
lehoty s konecnou casovou hranicou je jednoznacné, Ze tdto je hmotnopravna a teda zZe do
tejto doby mala byt ponuka dorucena. V tomto sa sud stotoznil so zavermi z vykonanej
kontroly Uradu pre verejné obstardvanie. Zdaroveii bolo v konani jednoznacne preukdzané,
a zalovany tuto skutocnost ani nerozporoval, Ze ponuka zalovaného bola dorucena

2. 11. 2006. Tato skutocnost vyplyva zo ,,Zoznamu dorucenych obalok s ponukami sutaze



o koncesiu ku dnu 3. 11. 2006 zo dna 3. 11. 2006 spisanej A. n. o., ako aj zo Spravy
o vysledku zariadenia pilotnej sutaze o koncesiu na ,, V. zo dia 29. 12. 2006 vypracovanej
rovnakym subjektom. Mala teda byt v zmysle § 39 ods. 4 z. ¢. 25/2006 Z. z. vratend
neotvorena a v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢/ z. ¢. 25/2006 Z. z. vzhladom aj k druhej ponuke
iného ucastnika, ktora nie je predmetom tohto sporu, mal byt zruseny postup zaddvania
zdkazky. Nakolko tento postup nebol dodrzany, vsetky uikony ndsledne vykonané v tomto
procese verejného obstardvania smerujuce k uzatvoreniu zalovanej zmluvy, boli robené
v rozpore so zak. ¢. 25/2006 Z. z. a sposobili, ze Zalovana zmluva je absolutne neplatna
vzmysle § 39 OZ. Ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani su zavizné a ich
nedodrzZanie vedie k neplatnosti pravneho ukonu, ku ktorému smerovali. Z tychto dovodov
sud nemohol prihliadnut’ na obranu Zalovaného, ktory tvrdil, Ze ide o dve samostatné
konania, ktoré nemozu byt spdajané a nestotoznil sa ani s nazorom, zZe pokial by aj doslo
k pochybeniu v procese verejného obstardvania, avsak samotnd zmluva splia vsetky
zakonné predpoklady, tuto nemozno vyhlasit' za neplatnu. Ak by napr. bola rovnaka zmluva
uzatvorend bez procesu verejného obstaravania, bola by postihnutda absolitnou
neplatnostou, rovnako ako v pripade ak by aj proces verejného obstaravania prebehol
vsulade so zdkonom, avsak samotna zmluva by nebola uzatvorena v pisomnej forme
vzmysle § 3 ods. 5 z. ¢. 25/2006 Z. z., hoci napr. OBZ by pre takyto pripad nevyzadovalo
uzavretie zmluvy v tejto forme. V konani bolo dalej preukdzané, a Zalobca tuto skutocnost
potvrdil, Ze mal na vykonanie tohto procesu verejného obstaravania uzatvorenu zmluvu
s A., n. o., ktora preukazatelne tento proces aj viedla, a preto sud neskumal porusenie
zdkona z dovodu ust. § 116 ods. 1 z. ¢. 25/2006 Z. z. Vzhladom k tymto skutocnostiam
a z dovodu, zZe v procese verejného obstaravania, ktoré predchadzalo uzavretiu zZalovanej
zmluvy, doslo k poruseniu zdakona tak zdvazného charakteru, Ze sposobil absolutnu
neplatnost zalovaného pravneho ukonu, sud uz neskumal a z hladiska absolutnej
neplatnosti neposudzoval samotny obsah znacnej rozsiahlej zmluvy, nakolko takéto
skumanie by uz nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Z rovnako dovodu sud
nepristupil k vykonaniu dalsSich Zalobcom navrhnutych dokazov a rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.»

Stazovatel’ napadol prvostupiiovy rozsudok odvolanim rovnako ako Zalobca, ktory

vSak napadal rozhodnutie okresného stidu iba vo vzt'ahu k nahrade trov konania.
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Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) prerokoval
odvolanie na verejnom pojednavani za tcasti stazovatel'a, jeho pravneho zastupcu, ako aj
pravnej zastupkyne zalobcu. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, prednesom oboch stran
a ich zavereCnymi navrhmi vyhlasil rozsudok, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna
tak, ze zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit stazovatelovi ndhradu trov
prvostupiiového aj odvolacieho konania.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku sp. zn. 8 Cob/157/2008 z 18. februara 2009
krajsky sud okrem iného uviedol: ,, Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu
podaného odvolania a konanie mu predchadzajuce a dospel kzaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dovodné. Sud prvého stupna napriek tomu, zZe vykonal dokazovanie
v dostatocnom rozsahu a nadleZite zistil skutkovy stav, vec nespravne prdavne posudil, ked
vyslovil absolutnu neplatnot Koncesnej zmluvy podla § 39 ObC. zdak. z dovodu, Ze proces
verejného obstardvania predchddzajuci uzavretiu tejto zmluvy bol v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami zak. ¢ 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni platnom do
31. 12. 2006. Odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim prvostuprniového sudu v tom smere,
Ze v procese verejného obstardavania, ktory v mene zZalobcu ako verejného obstaravatela
realizoval na zdklade prikaznej zmluvy ¢. 2006/06/1 zo dia 18. 8. 2006 A., neziskova
organizdacia, nebol dodrzany postup podla § 39 ods. 4 zak. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardavani v zneni platnom do 31. 12. 2006 lebo ponuka Zalovaného dorucend dna
2. 11. 2006, teda po uplynuti hmotnoprdavnej lehoty urcenej obstaravatelom do 31. 10. 2006
do 14.00 hod., mala byt Zalovanému ako uchadzacovi vrdtena neotvorend. ... Odvolaci sud
je vSak narozdiel od prvostupniového sudu toho ndzoru, Ze nie akékolvek poruSenie zdkona
o verejnom obstaravani vyvolava absolutnu neplatnost’ zmluvy uzatvorenej v procese
verejného obstaravania podla § 39 ObC. zak. a nie kazdy ma naliehavy pravny zaujem na
urceni jej neplatnosti. ... Odvolaci sud je ndzoru, Ze zak. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani, do ktorého boli transponované Smernica Rady 92/13/EHS a Smernica Rady
89/665, komplexne upravil postup verejného obstaravania, vratane prostriedkov kontroly
a preskumavania zdkonnosti tohto procesu ato tak pred uzavretim zmluvy (Ziadost
o napravu podla § 136, konanie o namietkach podla § 138), ako aj po uzavreti zmluvy
(ndvrh na urcenie neplatnosti zmluvy podla § 148). Pokial teda Urad pre verejné

obstardvanie nevyhodnoti poruSenia zakona ¢. 25/2006 Z. z. v postupe zalobcu ako
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verejného obstaravatela za tak zavazné, zeby v dosledku tychto poruseni podal navrh na
urcenie neplatnosti nasledne uzavretej Koncesnej zmluvy podla osobitnej upravy § 148 zak.
¢. 25/2006 Z. z., odvolaci sud dospel k zaveru, zZe Zalobca nebol aktivne legitimovany
domahat sa z tych istych dévodov urcenia neplatnosti zmluvy podla § 39 Ob¢. zdk. ...

Stazovatel’ podal 20. maja 2009 proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie v Casti
tykajucej sa vysky priznanej ndhrady trov konania pred sidmi I. a II. stupia.

Dovolanie podala aj pravna zastupkyna zalobcu, ato pisomnym podanim
z 19. maja 2009 dorucenym okresnému sudu 22. méja 2009.

Okresny sud uznesenim z 27. méja 2009 vyzval pravnu zastupkynu zalobcu, aby
doplnila podané odvolanie s pravnym oznaCenim rozhodnutia, proti ktorému podava
zalobca dovolania a predlozenim splnomocnenia na zastupovanie zalobcu v dovolacom
konani.

Pisomnym podanim z 3. jina 2009 dorucenym okresnému stidu 5. juna 2009 pravna
zastupkyna zalobcu doplnila dovolanie z 19. méja 2009 v zmysle poziadaviek uznesenia
okresného sidu z27. méaja 2009 vratane predlozenia splnomocnenia na zastupovanie
zalobcu v konani.

Okresny sud zaslal dovolania na vyjadrenie protistranam 8. juna 2009. Vyjadrenie
stazovatel'a z 25. juna 2009 k dovolaniu Zalobcu bolo doru¢ené dovolaciemu sudu 3. jula
2009. Dia 29. jala 2009 bolo najvysSiemu siudu doruc¢ené ozndmenie o zmene pravneho
zastipenia zalobcu v dovolacom konani vratane splnomocnenia pre nového pravneho
zastupcu, ako aj podanim nového pravneho zéstupcu, ktorych obsahom bol navrh na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho sudu, a taktiez vyjadrenie sa
k dovolaniu stazovatel’a tykajuce sa vySky nahrady trov priznanej staZzovatel'ovi odvolacim
suidom. Najvyssi sud prerokoval dovolanie bez ucasti UcCastnikov konania
9. septembra 2009 a rozsudkom sp. zn. 9 Cb 85/2008 zmenil rozsudok krajského sidu
¢. k. 8 Cob/157/2008-165 z 18. februara 2009 tak, ze urcil, Ze koncesna zmluva uzatvorena
15. decembra 2006 medzi Zalobcom a st'azovatelom je neplatna a stazovatel’ je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupnového odvolacieho konania. Dovolanie staZovatela
najvyssi sud odmietol. Zaroven ulozil staZzovatel'ovi povinnost’ nahradit’ zalobcovi aj trovy

dovolacieho konania.
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Oznamenie o mieste a ¢ase verejn¢ho vyhlasenia rozhodnutia dovolacieho sidu bolo
na uradnej tabuli najvyssieho sudu zverejnené 2. septembra 2009.

Najvyssi sid vo svojom rozsudku z 9. septembra 2009 okrem iného uviedol:
, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie Zalobcu je
pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p., preskumal vec § 242 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 243a ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu vychddza zo skutkového stavu spravne zisteného uz sudom prvého stupina
a jeho nesprdavnost spociva v jeho nespravnom pravnom posudeni, preto v sulade s ust.
§ 243b ods. 2 druha vera O. s. p. napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol tak, ako
rozhodol sud prvého stupina v svojom rozsudku zo dna 11.09.2008 ¢. k. 9 Cb 85/2008-112
s vyrokom 1 odovodnenim ktorého sa odvolaci sud plne stotoznil. Zadkladné pochybenie
odvolacieho sudu pri pravnom posudeni spociva v usudku, Ze zak. ¢. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani, do ktorého boli transponované Smernica Rady 92/13/EHS
a Smernica Rady 89/665, komplexne upravil postup verejného obstaravania, vrdtane
prostriedkov kontroly a preskumavania zdakonnosti tohto procesu a to tak pred uzavretim
zmluvy ..., ako aj po uzavreti zmluvy ... a vychadzajuc z tohto usudku uzavrel, Ze pokial teda
Urad pre verejné obstardvanie nevyhodnotil porusenia zdkona ¢. 25/2006 Z. z. v postupe
zalobcu ako verejného obstardvatela za tak zavazné, Ze by v dosledku tychto poruseni podal
navrh na urcenie neplatnosti nasledne uzavretej koncesnej zmluvy podla osobitnej upravy
v§ 148 zak. ¢. 25/2006 Z. z., Zalobca nebol aktivne legitimovany domdhat sa z tych istych
dovodov urcenia neplatnosti zmluvy podla § 39 Ob¢. zak. Z tohto usudku by mohol pri jeho
dalsom prehlbovani vyplynit aj absolitne neprijatelny ndzor, ze Urad pre verejné
obstaravanie, kedZe jediny je opravneny podat’ navrh na urcenie neplatnosti zmluvy pre
porusenie zdkona o verejnom obstaravani, je aj zodpovedny za nasledky nesplnenia si tohto
opravnenia v pripade mozného kontrolného usudku, ze navrh na urcenie neplatnosti zmluvy
mal podat. Okrem iného by tato nespravna interpretdcia na jednej strane prenasala
zodpovednost ucastnikov uzavretej zmluvy, teda i obstaravatela za pochybenia pri jej
uzatvarani na Urad pre verejné obstardvanie, teda $tat na druhej strane by obmedzovala,
az vylucovala samostatnost obstaravatelov pri hospodareni, v konkrétnom pripade,
s majetkom obce. Nesprdavnost' zalovanym zastavanej interpretdcie jasne vyplyva zo znenia

ust. § 148, podla ktorého ,,urad moze v lehote jedného roka od jej uzavretia podat ndavrh na
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urcenie jej neplatnosti sudom.“ Z citdcie znenia je zrejmé jednak to, Ze urad je inStituciou,
ktord méze tiez podat takyto ndvrh, pretoze bez tohto ustanovenia zdkona by Urad tazko
preukazoval naliehavy pravny zaujem na urceni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a jednak to, Ze
neobsahuje casticu ,,len” alebo ,,iba*, co znaci, Ze ide len o osobitné opravnenie Uradu,
ktoré nijako neobmedzuje ani nenahradzuje prava ani povinnosti ucastnikov zmluvy pri
urcovani jej platnosti alebo neplatnosti. V tejto suvislosti totiz treba brat do uvahy aj
povinnost organov obce pri hospodareni s jej majetkom. Spravny je teda nazor, z ktorého
vychadza aj sud prvého stupna, ked v odovodneni ustdlil, Ze ustanovenim § 148 zak. ¢.
25/2006 Z. z. nie su dotknuté ustanovenia ostatnych prdavnych predpisov. Podporne
k tomuto vykladu pouzil metodicky pokyn samotného uradu a uzavrel, ze podla citovaného §
148 zak. ¢. 25/2006 Z. z. v tomto spore mozZe podat Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho
ukonu kazdy, kto ma na tomto urceni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
a to bez casového obmedzenia, a aj Urad pre verejné obstardvanie, ktorému tito mozno
dava zakon, ale obmedzuje jej vyuZitie rocnou prekluzivnou lehotou. Sud prvého stupna tiez
spravne vychadzajiic z tohto nazoru uzavrel, Ze Urad pre verejné obstardvanie Zalobu méze
podat, ale nemusi, a ak tak neurobi, neznamend to, Ze sa tejto neplatnosti nemoze ucinne
domahat iny, na to oprdavneny subjekt. Nedovodna je aj ndamietka Zalovaného v jeho
vyjadreni k dovolaniu zZalobcu, Ze ponuku do verejnej sutaze podal vias, pretoze lehota
stanovend obstaravatelom v bode 8.1 sutaznych podkladov je procesnd nie hmotnopravna
ako to usudil sid prvého stupiia a vyslovil Urad pre verejné obstardvanie v svojom
Protokole o vysledku kontroly dodrziavania zdkonnosti o verejnom obstardavani zo dna
18. 10. 2007, bod 6 ods. 2, Bod 8.1 cast' A3 sutaznych podkladov urcuje lehotu na podanie
ponuik na 14.00 hod. dna 31. 10. 2006, co znaci, ze ide o urcenie konecnej casovej hranice
dokedy musia byt ponuky dorucené. ... . Pokial ide o dovolanie Zalovaného voci vyroku
o nahrade trov konania, dovolaci sud toto dovolanie podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 239
ods. 3a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. O ndahrade trov konania rozhodol dovolaci
sud podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ju priznal
uspesnemu zalobcovi. Dovolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna aj
odvolacieho sudu, Ze v danej veci nie je mozné hodnotu prava vycislit v peniazoch, preto
treba pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia posudzovat vec podla § 11 ods. 1 vyhl.

C. 655/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov.»
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I11.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a €l. 51 ods. 1 tGstavy domahat’ sa prav uvedenych v... €l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu

reSpektovat’ zékladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
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Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia najmé pravne;j istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napr. spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
povinnost” prdvneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti

navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a pod. (IIL. US 331/04).

Vseobecny sud vSak musi vykladat’ a pouZzivat’ ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a d’alSich zakonnych predpisov v stulade s icelom zakladného
prava na sidnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
zékladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi stiCasne
vychédzat' z toho, ze vSeobecné sidy maji poskytovat v obCianskom sudnom konani
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov udastnikov (§ 1 OSP, obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
111. US 117/07).

Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a oprivnenym zaujmom u&astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,

I11. US 78/07).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spolo¢nosti.
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Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
II. US 24/2010). Obdobny zaver moZno prijat aj vo vztahu k zakladnému pravu
zaru¢enému v ¢l. 36 ods. 1 listiny, kedze pravna tprava obsiahnutd v ¢l. 36 listiny je

v danych stivislostiach obdobna pravnej tprave ¢l. 46 Gstavy.

Podla ¢l. 14 ods. 1 paktu o ob¢ianskych pravach vsetky osoby st si pred sidom
rovné. Kazdy ma Uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo a verejne vypocuty nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo
o akomkol'vek trestnom obvineni vznesenom proti nemu. Tla¢ a verejnost moézu byt
vylicené z celého konania alebo z jeho asti z dovodov moralky, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti alebo vtedy, ked’ to vyZaduje sikromny
zdujem stran, alebo mozu byt vylic¢ené v rozsahu, ktory je podla prisnej mienky sudu
nevyhnutny pri osobitnych okolnostiach, keby zverejnenie prejudikovalo zaujmy
spravodlivosti; ale kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo obcianskopravnej veci,
s vynimkou pripadov, ked’ zdujem mladistvych o0s6b vyzaduje iny postup alebo ked’ sa

konanie tyka manzelskych sporov alebo opatrovnictva deti, bude zverejneny.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel' su
povinni pri zadavani zakaziek postupovat’ podla tohto zédkona.

Podl'a § 39 ods. 1 prvej vety zdkona ¢. 25/2006 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do
30. juna 2008 ponuka sa doruci v lehote na predkladanie ponuk.

Podla § 39 ods. 4 zékona €. 25/2006 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 30. juna
2008 ponuka dorucend po uplynuti lehoty na predkladanie pontk sa vrati uchadzacovi
neotvorend alebo neodkddovana.

Podl'a § 148 zékona ¢. 25/2006 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do 15. jula 2009 ak
kontrolovany v rozpore s tymto zdkonom uzavrie zmluvu alebo rdmcovu dohodu, trad

moze v lehote jedného roka od jej uzavretia podat’ navrh na ur€enie jej neplatnosti sidom.
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Podl'a § 39 Obcianského zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podl'a § 238 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovolanie je
tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého

stupiia vo veci same;j.

Podrla § 243a OSP:

,»(1) Dovolaci sud rozhodne o dovolani spravidla bez pojednédvania; pojedndvanie
moze nariadit, ak to povazuje za potrebné.

(2) Ak dovolaci sud nariadi pojednavanie, postupuje obdobne podla § 215 a § 216
ods. 2. Dokazovanie vSak nevykonava.

(3) O dovolani proti uzneseniu sa rozhoduje vzdy bez pojednévania.*

Podla § 156 ds. 3 OSP vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojedndvania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na

uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Z obsahu staZovatel'ovej argumentacie prednesenej Ustavnému sudu v staznosti je
zrejmé, ze podstata nim namietaného porusenia jeho zakladnych prav a slobdd tkvie
v namietkach, Ze:

- najvys§i sud sa vradmci odovodnenia rozsudku sp. zn. 2 Obdo/21/2009
z 9. septembra 2009 nezaoberal skimanim procesnych podmienok dovolacieho konania,
ako aj procesnymi namietkami stazovatela, ktorymi namietal nesplnenie zdkladnych
podmienok na zacatie konania o dovolani, a taktieZ nepreskimal komplexne pravnu
argumentaciu stazovatela vo veci samej, rozhodnic bez opory v hmotnopravnych
predpisoch a nalezittho odovodnenia svojej pradvnej argumentacie, pricom sa natol'ko
odchylil od prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, Ze zdsadne poprel ich ucel

a vyznam,
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- najvyss§i suad v dovolacom konani porusil princip rovnosti zbrani a princip
kontradiktornosti tym, Ze neumoznil prdvnemu zdstupcovi staZovatela wvyjadrit’ sa
k podaniam pravneho zastupcu zalobcu podanym najvysSiemu sudu 29. jula 2009,

- najvyssi sud porusil pravo stazovatela na verejné vyhlasenie rozsudku jeho
vyhlasenim bez toho, aby o tejto skutoCnosti stazovatela alebo jeho pravneho zastupcu

osobitne upovedomil.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy stidy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie v obCianskopravnych veciach (vratane
obchodnopravnych sporov) patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je
sudom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsadne preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov

v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach azékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu by mali za nasledok porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (mutatis mutandis

I11. US 180/02, I11. US 331/04, I11. US 110/07).

Po oboznadmeni sa s obsahom rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo/21/2009
z 9. septembra 2009 (s prihliadnutim na obsah prvostupiiového rozsudku okresné¢ho sudu
sp. zn. 9 Cb 85/2008 z 11. septembra 2008, obsah odvolacieho rozsudku krajského sudu
sp. zn. 8 Cob 157/2008 z 18. februara 2009, ako aj obsah spisu okresného sudu sp. zn.

9 Cb 85/08) dospel ustavny sud k zaveru, ze zo zaverov najvysSieho sidu v napadanom
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rozhodnuti o stazovatel'ovom dovolani nevyplyva zjavna neopodstatnenost’, jednostrannost’
alebo taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Ustavny sad v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane uviedol, Ze
nalezit¢ oddovodnenie stdneho rozhodnutia v sulade so zdkladnym pravom ucastnika
konania na stidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie sa musi vysporiadat’ so vSetkymi
skutkovymi a prdvnymi otdzkami, ktoré sa pre rozhodnutie v konkrétnom pripade
podstatné. Nie je vSak nevyhnutné, aby odovodnenie siudneho rozhodnutia detailne
a podrobne reagovalo na kazda z namietok ucastnika konania.

V posudzovanom pripade dovolaci std, ako aj sud prvého stupna (so skutkovymi
a pravnymi zavermi ktorého sa dovolaci sud stotoznil) dostatone vysvetluje, Ze pravnu
upravu ustanovenia § 148 zakona €. 25/2006 Z. z. (v zneni platnom a G¢innom v rozhodnom
Case) treba povazovat za komplementarnu vo vztahu k pravnej uprave § 39 Obcianskeho
zdkonnika, teda za pradvnu upravu rozSirujucu ochranu poskytovani oznacenym
ustanovenim Obgianskeho zakonnika zakotvenim opravnenia Uradu pre verejné
obstaravanie napadnat’ platnost zmluvy uzavretej v rozpore s ustanoveniami zdkona
o verejnom obstardvani vo verejnom zaujme aj vtedy, ak by tak neurobili G€astnici spornej
zmluvy. Ustanovenia zdkona ¢. 25/2006 Z. z. teda nevylucuju aplikéciu ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika v pripadoch, ked” pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu alebo ho obchéadza, pripadne sa prieci dobrym mravom. Aj z odévodneni
rozhodnuti dovolacieho sudu a stidu prvého stupiia mozno pritom vyvodit’, ze nie kazdé
porusenie pravnych predpisov o verejnom obstaravani mozno kvalifikovat za dévod
neplatnosti zmluvy uzatvorenej na zéklade takéhoto verejného obstaravania v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Musi ist’ o také poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré¢ho
povaha a zadvaznost’ spdsobuji rozpor samotného obsahu takejto zmluvy s ustanoveniami
zakona, alebo maju za nasledok, Ze takato zmluva z hl'adiska ucelu odporuje zakonu alebo

ho obchadza.

V danom pripade dospeli sudy vsetkych stupiiov k zaveru, ze stazovatel nemal byt

v ramci procesu verejného obstardvania vybraty ako UspeSny uchddzad, ale jeho ponuka
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mala byt vratend v dosledku nedodrZania lehoty na jej predloZenie verejnému
obstaravatel'ovi. Pravny zaver sudov, ze v ustanoveni § 39 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. ide
o zakotvenie hmotnopravnej lehoty, v ramci ktorej md byt ponuka uchddzaca dorucena
verejnému obstardvatelovi, nemozno uz len s ohladom na formuliciu a konStrukciu

dotknutych ustanoveni povazovat za arbitrarnu.

Dosledkom poruSenia zakona o verejnom obstaravani, ktoré¢ sudy konStatovali, je
pritom skuto¢nost’, ze zmluva bola uzavretd so subjektom, s ktorym v zmysle ustanoveni
zdkona €. 25/2006 Z. z. uzavretd nemala byt. Vzhladom na skutoCnost, Ze obsahom
zmluvy ako dvojstranného pravneho Ukonu je, okrem urcenia obsahu prav a povinnosti,
nevyhnutne aj ur¢enie samotnych subjektov zmluvy, je zrejmé, ze takato zmluva sa svojim
obsahom dostala do rozporu s obsahom a téelom zékona &. 25/2006 Z. z. Ustavny sid sa
vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by zavery najvyssieho sudu v predmetne;j
veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak nezlucitel'né so

stazovatelom ozna¢enymi pravami na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

Pokial’ stazovatel namietal nedostato¢né preskiumanie procesnych podmienok
dovolacieho konania zo strany najvyssieho stidu v stvislosti s prdvnym zastipenim Zalobcu
v dovolacom konani, Gstavny sid poukazuje na skutoCnost, Ze na zadklade vyzvy sudu
prvého stupnia pravna zastupkyna doplnila podané dovolanie o splnomocnenie udelené
zalobcom na zastupovanie v dovolacom konani. Samotnad skuto¢nost, Ze splnomocnenie
bolo datovan¢ dnom 3. juna 2009 (po uplynuti lehoty na podanie dovolania), nezaklada
zéver o arbitrarnosti pravneho postdenia naplnenia podmienok plnenia zo strany
najvyssieho stdu v danej veci. Splnomocnenie ako pravny tkon adresovany tretim osobam
osvedCuje vznik zastipenia na zaklade dohody o splnomocneni, ktora spravidla byva
suCastou zmluvy ucastnikov pravneho vztahu, ktorého sucastou je zastipenie (napr.
dohody o poskytnuti pravnej sluzby). Aj podla ustilenej sidnej praxe plati, ze ide
o odstranite'ny nedostatok podmienok konania pred sidom, ak pravny zastupca ucastnika
konania, ktory konal pred suidom bez toho, aby sa preukazal plnou mocou, tito predlozi
dodatocne v lehote urcenej sidom, je tym nedostatok dokazu zastupenia zhojeny, a su tak aj

schvalené ukony vykonané v konani zastupcom ucastnika, ku ktorym doslo pred podpisom
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splnomocnenia (Najvys§i sad Ceskej republiky SJ & 5/97, citované podla Obdansky
zékonik, komentar, C. H. BECK, 5. vydani, 1999, s. 145).

Ustavny std preskiimal aj namietku staZovatela tykajicu sa porusenia principu
porusenia zbrani a principu kontradiktornosti konania. Uéelom oboch principov je zaistit,
aby sud v ramci konania ako celku poskytol tc¢astnikovi moznost’ v adektdvnom rozsahu
vyuzitim svojich procesnych prav ovplyvnit' vysledok konania okrem in¢ho tym, ze im
umozni predlozit’ svoje argumenty tykajice sa predmetu sporu a zaroveil reagovat' na
argumenty protistrany v rozsahu asposobom, ktory ich nepostavi do podstatne
nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou stranou sporu.

Vychadzajic ztychto principov dospel Ustavny sud k zaveru, Ze neposkytnutie
moznosti stazovatelovi zareagovat’ na podania pradvneho zastupcu Zalobcu dorucené
najvysSiemu sudu 29. jula 2009 nemohli mat’ vzh'adom na okolnosti pripadu za nasledok
porusenie stazovatel'om oznacenych zdkladnych prav. Obsahom tychto podani bol nédvrh na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadaného rozsudku krajského sudu z 18. februara 2009
a vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu Zalovaného tykajuceho sa vySky nahrady trov priznanych
odvolacim sudom stazovatelovi oznaCenym rozsudkom z 18. februara 2009. Oznacené
podania pravneho zastupcu zalobcu neobsahuju argumentdciu, ktord by sa tykala
podstatnych pravnych otazok, ktoré boli predmetom posudzovania zo strany najvyssSieho
sudu v merite veci. Vzhl'adom na priebeh a vysledok dovolacieho konania, konkrétne na
skuto¢nost’, ze o navrhu na odklad vykonatelnosti odvolacieho rozsudku krajského sudu
z 18. februara 2009 najvysSi sud nerozhodoval a otdzku trov konania rieSil v stlade
s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu priznal GspeSnému Zalobcovi (zmeniac
v tomto smere odvolaci rozsudok), pricom vychadzal z pravneho nazoru, ktory je z hl'adiska
vySky priznanej nahrady trov pre stazovatela priaznivej$i, tstavny sud konstatuje, Ze postup
najvysSiecho sudu v danom pripade nemohol mat za nasledok podstatné procesné

znevyhodnenie st'azovatel’a v konani.
Konanie pred dovolacim sudom malo iba pisomnu formu, avSak jeho predmetom

bolo vyluéne postdenie spornych pravnych otdzok. Pravny zastupca stazovatela sa

k dovolaniu Zalobcu mal moznost’ vyjadrit, o aj vyuZzil pisomnym podanim z 25. jina 2009
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dorucenym najvysSiemu sudu 3. jala 2009. V konani pred sidom prvého stupnia a pred
odvolacim sidom mali pritom obe strany sporu moznost’ predniest’ osobne svoje stanoviska
anavrhy tak ku skutkovym, ako aj prdvnym otdzkam veci, priCom podstatu svojich
argumentov v priebehu celého konania zasadnej$Sim spoésobom nemenili a okruh pravnych
otazok, ktoré mal najvyssi sud posudit’ v ramci dovolacieho konania, ako aj relevantnej
argumentacie, ktoré strany tymto otdzkam predlozili, bol vo fidze dovolacieho konania

ustaleny.

Z uvedenych dovodov bola vzh’'adom na pravnu upravu dovolacieho konania, pre
stazovatel'a predvidatelnd forma rozhodnutia najvy$Siecho sidu bez nariadenia ustneho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 OSP). S ohl'adom na ustanovenie § 156 ods. 3 OSP bol pre
stazovatela predvidatelny taktiez postup dovolacieho stdu v suvislosti s vyhldsenim
rozsudku. Pokial’ dovolaci sid dospeje k zdveru o nepotrebnosti pojedndvania vo veci,
spravuje sa pri napifiani poziadavky verejného vyhlasovania rozsudku vyplyvajucej
z ¢l. 142 ods. 3 Gstavy ustanovenim § 156 ods. 3 OSP. Postacuje teda, ak miesto a Cas

verejného vyhldsenia rozsudku ozndmi na tiradnej tabuli sidu v ustanovene;j lehote.

Z vyziadaného spisového materidlu Ustavny sud zistil, Ze vyhldsenie rozsudku
v stazovatelove] veci bolo oznamené prostrednictvom uUradnej tabule najvysSieho sudu
2. septembra 2009. Rozsudok bol vyhlaseny 9. septembra 2009. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti mozno konStatovat, ze poziadavku verejnosti vyhlasenia svojho rozsudku
najvyssi sad splnil v medziach zakonnej upravy. Ustavny sid preto aj tito stazovatelovu

namietku posudil ako nedévodnt (obdobne napr. III. US 24/2010).
Zu7z uvedenych dovodov ustavny sud staznosti nevyhovel vysloviac, ze
stazovatel'om oznacené prava postupom a rozsudkom najvyssieho sudu z 9. septembra 2009

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo/21/2009 poruSené neboli (vyrok nalezu).

Ked’ze ustavny sud vyslovil, Ze oznafené préava, ktorych porusenie stazovatel

namietal, porusené neboli, ndvrhom na zrusSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
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z 9. septembra 2009 ani priznanim ndhrady trov konania pred Ustavnym sidom sa uz

nezaoberal, pretoze tieto sa viazu na vyhovenie st'aznosti.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2010
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	Navrhujeme, aby ústavný súd upustil od ústneho pojednávania v prijatej sťažnosti.“

