SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 206/04-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2004
v sendte zlozenom z predsedu Eduarda Bardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost' Ladislava Hudeca, bytom S., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. G. K., Advokatska kancelaria, N., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom Okresného sudu Partizdnske

v konani vedenom pod sp. zn. E 168/00 a takto
rozhodol:

1. Pravo Ladislava Hudeca na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Partizdnske v konani vedenom pod sp. zn. E 168/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. E 168/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ladislavovi Hudecovi priznava primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Partizanske

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Partizdnske je povinny uhradit’ trovy prdvneho zastupenia
Ladislava Hudeca na ucet advokatky JUDr. G. K., Advokatska kanceléria, N., vo vyske
9 340 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych kortun) do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti Ladislava Hudeca vo zvy$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. jina 2004
dorucena staznost’ Ladislava Hudeca, bytom S. (d’alej aj ,,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. G. K., Advokatska kancelaria, N., vo veci namietaného poruSenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a préava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Partizanske (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
opravnené¢ho Ladislava Hudeca (pred ustavnym sudom stazovatela) proti povinnej A. K.,
bytom S., o vykon rozhodnutia vypratanim nehnutel'nosti a prikdzanim pohladdvky z uctu

v pefiaznom ustave vedenom pod sp. zn. E 168/00.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze po pravoplatnom skonceni sudneho
konania o zruSeni podielového spoluvlastnictva vedeného pod sp. zn. 11 C 134/92
na Okresnom sude TopolCany a pod sp. zn. 6 Co 155/99 na Krajskom sude v Nitre, ktory
rozsudkom z 13. septembra 1999 (pravoplatnost nadobudol 8. oktobra 1999) potvrdil

prvostuptiovy rozsudok, bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam



nachadzajicim sa v katastrdlnom uzemi S. ISlo o nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. 623,
atoparcelu ¢ 278 — zahradu o vymere 1341 m’ Podielové spoluvlastnictvo bolo
vyporiadané tak, ze do staZzovatel'ovho vylu¢ného vlastnictva bola prikdzand novovytvorena
parcela ¢. 549 — zahrada o vymere 201 m* a do vyluéného vlastnictva A. K. (povinnej
v konani o vykon rozhodnutia) bola prikdzana parcela &. 550/1 — zahrada o vymere 1164 m®.
KedZe povinna v lehote stanovenej rozsudkami svoju povinnost’ nesplnila ani neodstranila
oplotenie, ktoré brani vo vykone stazovatelovho vlastnickeho prava, podal stazovatel
navrh na vykon rozhodnutia vypratanim nehnutelnosti a prikdzanim pohladdvky zuctu
v peflaznom ustave. Zo strany konajuceho okresného stidu doslo podla stazovatela iba

k zaslaniu dvoch vyziev na zaplatenie sidneho poplatku.

PoruSenie zékladnych prav a slobod podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze konanie zacaté v roku 2000 nie je doteraz pravoplatne

skoncené.

StaZzovatel’ sa staznostou z 28. jina 2002 podla zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Stitne sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*) stazoval, ze v konani
vedenom na okresnom stde pod sp. zn. E 168/00 dochadza k zbytocnym prietahom a vec
nie je doteraz pravoplatne skoncend. Predsednicka okresného sudu v odpovedi
z 15. novembra 2002 konstatovala, Ze staznost’ je odovodnend a pri vybavovani veci doslo
k prietahom. Staznost’ vSak podl'a ndzoru st'azovatela neviedla k ndprave, priCom konajici
sudca oddévodiioval svoju necinnost’ podanim dovolania zo strany povinnej NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky, ktoré vSak bolo rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 68/2000 z 30. januara

2001 zamietnuté.

Stazovatel' povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk, ktoré odévodnil tym, Ze jeho pravna vec nie je doteraz

pravoplatne skon¢ena, ¢o u neho vyvoldva stav pravnej neistoty.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud v Partizanskom svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
E 168/00 porusil zdkonné pravo Ladislava Hudeca na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu v Partizanskom sa zakazuje pokracovat v poruseni prava
Ladislava Hudeca na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, vo veci vedenej pod sp. zn.: E 168/00 a prikazuje sa mu, aby v tejto
veci konal.

Ladislavovi Hudecovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako nahrada
nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch v sume 100.000,- Sk (slovom stotisic Slovenskych

korun).

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k staznosti vyjadrila predsednicka okresné¢ho
sudu, ktora vo svojom vyjadreni z 26. jula 2004 uviedla prehl'ad ukonov vykonanych
v danej pravnej veci a poukézala na objektivne dovody stavu v tejto veci, ktoré spocivaju
najmd v tom, ze okresny sud od jeho vzniku 1. januara 1997 nie je dostatocne persondlne
vybaveny a sudca, ktorému bola vec podl'a rozvrhu prace pridelend na vybavenie, vybavuje
agendu T, polovicu ndpadu agendy D a do 31. decembra 2003 vybavoval aj Stvrtinu ndpadu

veci E a Er. Tieto skuto¢nosti mali vplyv na konanie v predmetnej pravnej veci.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni z26. jala 2004 sthlasila
s upustenim od ustneho pojednavania. Stazovatel' vo svojej staznosti z 14. juna 2004

suhlasil taktiez s upustenim od ustneho pojedndvania.

Uznesenim tustavného sadu ¢&. k. III. US 206/04-7 z 23. juna 2004 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.



II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Stditneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého v konani o kazdom navrhu pred ustavnym sidom, v ktorom navrhovatel’ namieta
poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu (ind pravnu) ochranu, ako aj prava na
spravodlivy proces ztoho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal sposobom ustanovenym
v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US 49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).



Stazovatel’ sa staZoval na prietahy v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn.
E 168/00 podl'a zdkona o Statne sprave sudov, priCom tato staznost’ neviedla podla jeho

nazoru k naprave.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. E 168/00 o vykon rozhodnutia
vypratanim nehnutel'nosti a prikdzanim pohladdvky z u¢tu v peflaznom ustave, v rdmci

ktor¢ho st'azovatel namieta zbytocné prietahy, nemozno hodnotit’ ako konanie zlozité.

Zo spisu sp. zn. E 168/00 v konani vedenom na okresnom stide o vykon rozhodnutia
ustavny sud zistil, ze boli vykonané tieto tikony:

Dna 6. aprila 2000 bol Okresnému sudu TopolCany podany navrh na vykon
rozhodnutia. Vec bola zapisana pod sp. zn. Nc 1545/00.

Diia 13. aprila 2000 bola vec postipena okresnému sudu a bola zapisana pod sp. zn.
Nc 1456/00.

Dna 17. aprila 2000 bol opravneny vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za
pomoc sudu pred nariadenim vykonu rozhodnutia.

Diia 28. aprila 2000 bol sudny poplatok zaplateny.

Dna 9. méja 2000 bola povinna vyzvana, aby uviedla, v ktorom pefiaznom Ustave ma
ucet a jeho cislo.

Dnia 18. maja 2000 sa na okresny sud dostavila povinnd, ktora prehlésila, ze nema
ucet v banke a je poberatel’kou starobného déchodku.

Diia 8. juna 2000 bol spis predlozeny konajicemu sudcovi vzhladom na to, Ze
povinnd nema ucet v peniaznom ustave a vykon rozhodnutia odpisanim z uc¢tu nie je mozny.

Dnia 23. augusta 2000 dal sudca pokyn na prevedenie veci do registra E.



Diia 8. septembra 2000 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ pravnej zastupkyne
opravneného o podanie spravy o stave veci.

Dna 22. januara 2001 bola okresnému stdu doru¢end ziadost’ o konanie vo veci.

Diia 5. decembra 2001 sa na okresny sud dostavil oprdvneny. Bol spisany uradny
zdznam, v ktorom sa uvadza, Ze nad’alej trvd na svojom ndvrhu na vykon rozhodnutia
a ziada, aby sa pokracovalo v konani.

Dna 2. septembra 2002 bol spisany uradny zaznam, v ktorom sa uvadza, Ze
opravneny trva na vykone rozhodnutia, pretoze povinna svoje povinnosti dosial’ nesplnila.

Dna 2. septembra 2002 bol kancelarii dany pokyn na vyzvanie opravnené¢ho na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh na vykon rozhodnutia.

Dna 14. oktébra 2002 bol kancelarii opdt’ dany pokyn na zaslanie vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku za névrh na vykon rozhodnutia.

Diia 31. oktébra 2002 bol sudny poplatok zaplateny.

Dna 2. jula 2004 bolo okresnym sudom vydané uznesenie o nariadeni vykonu

rozhodnutia.

Ustavny std zistil, Ze v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. E 168/00 doslo
k prietahom od 23. augusta 2000 (pokyn na prevedenie veci do registra E) do 2. septembra
2002 (pokyn kancelérii na zaslanie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku), teda v trvani
24 mesiacov. V obdobi od 31. oktébra 2002 (opravneny zaplatil sudny poplatok) do 2. jula
2004 (vydané uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia) doSlo k prietahom v trvani
20 mesiacov. Celkové¢ prietahy v konani vedenom pod sp. zn. E 168/00 st v trvani 3 rokov
a 8 mesiacov. Preto ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 48

ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku
1 vzniklo nec¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Kedze k poruSeniu zédkladného prava doslo nekonanim okresné¢ho sudu, ustavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. E 168/00 (bod 2 vyroku nélezu).



Stazovatel si uplatnil primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 100 000 Sk. Svoj
navrh na priznanie primeraného financného zadostu¢inenia odovodnil tak, Ze nekonanim
okresného sudu je v stave pravnej neistoty. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ak sa stazovate domaha primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'uCinenia, musi uviest

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel'a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom na okresnom sude sp. zn. E 168/00 a prikazal okresnému sudu, ktory jeho pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni smerujicich zo
strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 30 000 Sk ako nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Ustavny sud vzal do Gvahy predmet sporu, jeho zloZitost’ a dizku jeho trvania.
Vysku zadost'u€inenia stanovil tstavny sud najmé s ohl'adom na zistené obdobie ne¢innosti
okresného stidu a na vysSie uvedené kritéria rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav,

pricom vychadzal zo spisu okresného sudu (bod 3 vyroku nalezu).

Vo zvy$nej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Pravna zéstupkyna stazovatela si uplatnila ndhradu trov pravneho zastiipenia podla

ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, pisomné podanie okresnému sudu z 28. juna 2002, ktorym bolo poziadané
o urychlené konanie vo veci, a pisomné podanie ustavnému sidu — staznost’), pricom
za jeden ukon si uplatnila odmenu vo vySke 3 650 Sk a rezijny pausal vo vyske 136 Sk,

¢o spolu predstavuje sumu 11 350 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'a vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, podl'a ktorého
ustavny sid mdéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozZit’
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel bol s€asti vo veci uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade trov

konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku odmeny
za zastupovanie pred Ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,

odmena za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zikladnych Tl'udskych prav aslobdd - je v zdsade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4 zékona

o ustavnom sude).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.



Pravna zéstupkyna stazovatela si uplatnila trovy jeho pravneho zastipenia za tri
ukony pravnej pomoci. Pod bodom 2 oznacila pisomné podanie okresnému sudu z 28. juna

2002, ktorym bolo Ziadané o urychlené konanie vo veci.

Ustavny sud v tejto veci povazuje za potrebné zdoraznit’, ze rozhodovanie o trovach
pozadovanych stazovatelom podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
sa viaze na uplna alebo s€asti urCenu thradu trov konania viaZucu sa na prebiehajlce

konanie, a nie konanie, ktoré¢ mu predchadzalo.

Ustavny sud preto priznal odmenu za dva tikony pravnej pomoci, a to prevzatie
a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom a napisanie staznosti. Podl'a takto
uréenych kritérii su trovy pravneho zastipenia za dva tikony pravnej pomoci po zaokriahleni
podla § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340 Sk (odmena za jeden ukon
je 4 534 Sk plus rezijny pausal 136 Sk za kazdy ukon), ktoré ustavny sud zaviazal okresny

sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatela (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2004
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