SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 169/2026-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky || G
B -osttpenej CORVIN LEGAL s. . 0., Skladna 3707/1A, KoSice, proti postupu
Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 20C/59/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Poprad v konani sp. zn. 20C/59/2024 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn ava financné zadostucinenie 800 eur, ktoré je Okresny sud Poprad
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Poprad je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 507,20 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. februdra 2026 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani sp. zn. 20C/59/2024 a postupom
krajského sudu v konani sp. zn. 5C0/47/2024 a sp. zn. 14Co/6/2026. Stazovatel’ka navrhuje
prikazat’ krajskému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov, pozaduje tiez financné zadost'ucinenie



3 500 eur vo vztahu k okresnému sudu a 500 eur vo vztahu ku krajskému stidu, ako aj ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 169/2026-16 z 10. marca 2026 prijal tstavni staznost
na d’alSie konanie v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn.
20C/59/2024. V prevysujucej Casti ustavni staznost’ odmietol (t. j. vo vztahu k namietanému
poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu).

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ka sa navrhom doru¢enym okresnému studu 28. jula 2024 domahala voci zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude zalovanému ulozena povinnost’ zdrzat’ sa konania,
ktorym by obmedzoval staZovatelku a zasahoval do vykonu jej uZivacieho prava k bytu
vyplyvajiceho zo zmluvy o najme bytu.

4. Okresny sud uznesenim z 28. augusta 2024 nariadil neodkladné opatrenie tak, ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktorym by obmedzoval stazovatel’ku a zasahoval do vykonu
uzivacieho prava vyplyvajuceho zo zmluvy ongme bytu apoucil zalovaného, Ze moze
proti stazovatel’ke podat’ zalobu, ktorou sa bude domahat nedévodnosti neodkladného opatrenia
navratenim do pdvodného stavu alebo ndroku na nahradu Skody, alebo inej ujmy spdsobnej
vykonom neodkladného opatrenia. Proti uzneseniu okresného sudu podal zalovany 16. septembra
2024 odvolanie. Okresny std nésledne zaslal odvolanie na vyjadrenie stazovatel'ke a vyrubil sudny
poplatok za odvolanie. Okresnému sidu bolo dorucené vyjadrenie staZzovatelky 13. oktdbra 2024.
Okresny sud predloZil vec na rozhodnutie krajskému sudu 21. oktdbra 2024. Krajsky sud uznesenim
sp. zn. 5C0/47/2024 z 5. novembra 2024 uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze pre vyhovenie nadvrhu stazovatel’ky bolo potrebné, aby tato
osvedcila nielen existenciu ndjomnej zmluvy, ale aj tvrdenia otom, Ze sporny byt obyva
a ze v dosledku konania Zalovaného ako vlastnika sporného bytu je potrebné bezodkladne upravit’
pomery, t. j. ze zalovany sa dopustil alebo dopusta takého konania, ktoré ju rusi vo vykone jej
uzivacieho prava k bytu. Okresny sid povaZoval sice na zdklade staZzovatelkou predlozenych
dokazov za osvedcené, Ze tieto podmienky stazovatelka splnila, preto jej navrhu v celom rozsahu
vyhovel, av§ak Zalovany v podanom odvolani uviedol také skuto¢nosti, ktoré dovodne spochybiiuju
okolnosti, pre ktoré bolo navrhu vyhovené. Ulohou okresného sidu preto bude opitovne posudit’,
¢i su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Spis bol okresnému sud vrateny
11. novembra 2024.

5. Po vrateni veci stazovatel'ka okresnému sidu zaslala tri urgencie o rozhodnutie o jej navrhu
(18. marca 2025, 24. marca 2025, 27. méja 2025). Okresny sud uznesenim zo 4. augusta 2025
opatovne nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zdrZat' sa konania,
ktorym by obmedzoval stazovatelku a zasahoval do vykonu uzivacieho prava vyplyvajiceho
zo zmluvy o ndjme bytu a poucil zalovaného, Ze mdze proti stazovatel’ke podat’ Zalobu, ktorou sa
bude domahat’ nedovodnosti neodkladného opatrenia navratenim do povodného stavu alebo naroku
na nahradu Skody, alebo inej ujmy sposobnej vykonom neodkladného opatrenia. Okresny sud



6. augusta 2025 vydal opravné uznesenie (chyba v ditume vydania uznesenia). Okresnému sudu
bolo 26. augusta 2025 dorucené odvolanie zalovaného. Okresny sud 10. septembra 2025 zaslal
odvolanie na vyjadrenie stazovatel'ke. Stazovatelka dorucila okresnému stdu vyjadrenie
k odvolaniu 29. septembra 2025. Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu
20. januara 2026.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 14Co/6/2026-347 z 12. marca 2026 uznesenie okresného sudu
zmenil a nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat' sa konania,
ktorym by zasahoval do vykonu uzivacieho prava stazovatel’ky vyplyvajuceho zo zmluvy o najme
bytu, a to v ¢asovo obmedzenom rozsahu tak, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude vyhovené zalobnému néaroku zalovanej voci
stazovatel'ke na vypratanie ozna¢en¢ho bytu vo veci toho ¢asu vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
19C/15/2024, najneskdr vSak do 1. decembra 2031, a v prevySujucej Casti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

7. Spis bol okresnému sudu vrateny 18. marca 2026, okresny sid néasledne uznesenie krajského
sudu z 12. marca 2026 zaslal 23. marca 2026 stranam sporu.

I11.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud a krajsky siad bez akéhokol'vek relevantného
a kvalifikovaného dovodu nepostupuju tak, aby bola naplnend podstata a ucCel inStititu
neodkladného opatrenia spocivajuca v efektivnom a rychlom poskytnuti ochrany prav.
Ani po priblizne roku a pol od podania navrhu st'aZovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia
nedosSlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia v predmetnej veci. Okresny sud po zruSujicom
uzneseni krajského sidu opédtovne rozhodol o navrhu stazovatelky po viac ako 8 mesiacoch.
Spis bol nésledne zo strany okresného sudu predlozeny krajskému stidu az po priblizne 5 mesiacoch
od vydania uznesenia okresného sudu zo 4. augusta 2025. Postup okresn¢ho stidu nezodpoveda
poziadavke zjednoduseného a zrychlené¢ho procesného postupu, o to viac v situécii, ked’ predmetom
konania o nariadenie neodkladného opatrenia je zabezpeCenie pristupu staZovatelky
k nehnutel'nosti, ktora je jej obydlim. V postupe okresného stidu badat’ aj prvky neststredenej
a neefektivnej ¢innosti.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu

9. Podla okresného sudu dizku konania ovplyvnila skutodnost, Ze doslo k zruSeniu prvého
rozhodnutia o neodkladnom opatreni a vo veci bolo potrebné opédtovne rozhodnut’ v zmysle zadverov
odvolacieho stdu. Taktiez dizku konania ovplyvnila aj skutoénost, ze k 1. januaru 2025 doslo
k zmene vybavovanej agendy u zdkonného sudcu. Rozhodnutie krajského sudu je vo faze
dorucovania apo tom, ked si ho prevezme stazovatel'ka (protistrane uz rozhodnutie bolo
dorucen¢), bude vec pravoplatne skonCend. Preto uz nemdze dochddzat k namietanému
porusovaniu oznacenych prav. Stazovatel’ka v predmetnej veci nepodala staznost’ predsedovi sudu
na prietahy v konani podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, pricom je redlny predpoklad, Ze v pripade podania st'aznosti



mohlo dojst’ k odstraneniu protipravneho stavu. Finan¢né zadostucinenie v uplatnenej vyske je
neprimerané.

10. Ustavny sad nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat si stanovisko staZovatelky
ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni okresného sudu, ked’ze obsahovalo najmid poukaz
na okolnosti zname st'azovatel’ke zo spisu, resp. z priebehu konania.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, TV. US 90/2010).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gstavnua staznost’ stazovatel’ky.

14. Pri posudzovani prvého kritéria dospel tstavny sud k zaveru, ze ide o vec, ktora nevykazuje Crty
mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti a tvori beznu sti¢ast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov. Na skutkovu ¢i pravnu zlozitost nepoukéazal ani okresny sud vo vyjadreni k tUstavnej
staznosti. Stazovatelka zdoraziluje, Ze predmetom konania ojej ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je zabezpecenie pristupu k nehnutel'nosti, ktora je jej obydlim.

15. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v konani, tstavny sud
nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnen4 na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v konani k zbytocnym prietahom. Na takuto okolnost’ nepoukézal
ani okresny sud.

16. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu a dospel k zdveru, Ze je poznaceny
necinnostou. Neoddvodenou kontinudlnou necinnostou sa vyznacuje obdobie od 11.novembra



2024 (vratenie spisu okresnému sudu po kasacnom rozhodnuti krajského stidu) do 4. augusta 2025
(rozhodnutie okresného sudu o navrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia)
atiez od 29. septembra 2025 (dorucenie vyjadrenia stazovatel’ky k odvolaniu) do 20. januara 2026
(predlozenie veci krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani). Ustavny sud konstatuje, Ze o navrhu
stazovatel’ky bolo definitivne rozhodnuté uznesenim krajského stdu z 12. marca 2026, ktorym
zmenil uznesenie okresného sudu zo 4. augusta 2025, teda konanie prebiehalo viac ako 1 rok
a 7 mesiacov, z ¢coho na konanie pred okresnym sidom pripadd 1 rok a 4 mesiace. Podla § 328
ods. 2 prvej vety Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“) o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sid najneskér do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory spiiia naleZitosti podl'a § 326. Nie kazdé prekro¢enie uvedenej lehoty
vSeobecnym sudom rozhodujucim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma bez d’alSieho
za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V predmetnom
pripade vSak vzhl'adom na celkovii dobu rozhodovania o navrhu staZovatel'ky na nariadenie
neodkladného opatrenia a neodévodnenu dlhodobu necinnost’ okresného sudu nemozno postup
okresné¢ho sudu vyhodnotit’ ako stiladny s €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. K poukazu okresného sudu na zmenu agendy zdkonného sudcu tstavny sud odkazuje na svoju
ustalent judikaturu, podla ktorej organizacné, personalne ¢i technické problémy vsSeobecnych
sudov nemo6zu byt na ukor prav ucastnikov konania, nezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy
v stdnom konani, v dosledku ¢oho takéto argumenty neobstoja (napr. III. US 17/02).

18. V suvislosti s argumentaciou okresného sudu, ktory tvrdi, ze staZovatel'ka nevyuzila G€inny
prostriedok néapravy, ked’ze nepodala staznost’ na priet'ahy predsedovi okresného sidu, Gstavny sid
poukazuje na ustdlenu judikaturu ESIP, ktory opakovane vyslovil nazor, ze staznost' predsedovi
stidu nemozno povazovat’ za ucinny prostriedok napravy (pozri napr. rozsudok IStvan a IStvanova
proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013
a in¢). Uvedeny pravny nazor si pod vplyvom Strasburskej judikatury osvojil 1 istavny sad (napr.
nalez 1. US 103/2019 z 11. jana 2019). Na tomto mieste pre Uplnost ustavny sud dodava,
ze stazovatel’ka v priebehu konania nebola ne€inna, potom, ked’ bola vec uznesenim krajského sudu
z 5. novembra 2024 okresnému sudu vratend na dalSie konanie arozhodnutie a okresny sud
bol necinny, zaslala okresnému sude tri urgencie o rozhodnutie (18. marca 2025, 24. marca 2025,
27. maja 2025).

19. Okresny sud tiez argumentuje, ze uz nemodze dochadzat k namietanému porusovaniu
oznacenych prav, kedZe uznesenie krajského sudu z12. marca 2026 bolo strandm sporu
expedované, a ked’ si ho stazovatel'ka prevezme (protistrane uz rozhodnutie bolo doruc¢ené), bude
vec pravoplatne skoncena. K uvedenému ustavny sud konStatuje, ze pre posudenie dovodnosti
ustavnej st'aznosti je rozhodujuci stav v Case podania ustavnej st'aznosti. V Case podania ustavnej
staznosti (17. februara 2026) pravna istota stazovatel’ky nastolend nebola, ked’ze krajsky sud
rozhodol aZ nasledne (12. marca 2026). Okolnost’, ze medzi¢asom doslo k rozhodnutiu krajského
stidu a jeho uznesenie uz aj bolo expedované stranam sporu, Ustavny stid zohl'adnil pri urceni vysky
finan¢ného zadost'u¢inenia.

20. Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli spdsobené necinnost'ou okresné¢ho stidu. Z uvedenych dovodov
ustavny sud vyslovil porusSenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

21. Medzicasom, po podani Gstavnej staznosti, doslo 12. marca 2026 k rozhodnutiu krajského sudu
o odvolani proti uzneseniu okresného stidu zo 4. augusta 2025 s tym, Ze okresny sud uz aj zaslal
uznesenie krajského sudu stranam sporu. Ustavny sid podla &l. 127 ods. 2 Gstavy neprikdzal, aby
okresny sud v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov, ked’ze po doruceni uznesenia
krajského sudu stazovatelke bude napadnuté konanie pravoplatne skoncené. Nie je uz potrebné
zo strany okresného sudu rozhodovat ani o vySke nahrady trov konania, pretoze krajsky sud
uznesenim z 12. marca 2026 rozhodol, ze ziadna zo sporovych stran nemé pravo na ndhradu trov
konania.

22. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vztahu
k okresnému sudu v sume 3 500 eur, ktoré povazuje za primerané vzh'adom na pochybenie sudu.

24. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

25. Pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni Gstavny sud prihliadal na dizku napadnutého
konania pred okresnym stdom, konStatovani necinnost’ okresné¢ho sudu, predmet konania,
okolnost’, Ze k zruSeniu prvého uznesenia okresného stidu o nariadeni neodkladného opatrenia doslo
iba v dosledku tvrdeni uvedenych Zalovanym v odvolani, ktoré spochybnili staZovatelkou
osvedcené skutocnosti pri podani ndvrhu, ustavny sud tieZ prihliadol na okolnost’, Ze medzi¢asom
uz doslo k definitivnemu rozhodnutiu o navrhu st'azovatel’ky.

26. Po komplexnom zohl'adneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze okolnosti veci opodstatiiuji priznanie finanéného zadost'u¢inenia 800 eur (bod 2 vyroku nélezu).
Kedze stazovatel’ka sa domahala priznania finanéného zadostucinenia 3 500 eur, v prevysSujlcej
Casti financného zadost'u€inenia Gstavny sid ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

27. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
ustavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania
alebo Statu trovy konania.

28. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnad sadzba odmeny za ukon



pravnej sluzby uskutocneny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2026 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu). Pravny zastupca
stazovatel’ky je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvysuje o 23 % DPH

(189,68 eur). Na zaklade popisané¢ho vycislenia by stazovatel’ke prindlezala ndhrada trov konania
1 014,40 eur.

29. Ustavny std viak uZ k prizndvaniu nahrady trov konania o tstavnej staznosti judikoval, Ze § 73
zakona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zalozeny
na vychodisku, podla ktoré¢ho uc¢astnik konania na ustavnom sude v zdsade sdm znasa trovy takého
konania a len v oddovodnenych (i) pripadoch ustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania
uznesenim ulozit' niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu
trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-
aplikaénych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né konanie
a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje $irokym priestorom na Givahu o tom, &i vobec priznat’ nahradu
trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020).

30. V posudzovanej veci ustavny sud prihliadol na Specifika pripadu spocivajuice v tom,
Ze ustavnou st'aznostou si namietané prietahy v konani, pricom spis okresné¢ho sudu nie je obsiahly
(z hl'adiska poctu uskutonenych ukonov sudu a stran sporu), predmetom ustavnej staznosti je
zo skutkového a z pravneho hl'adiska problematika, ktort mozno oznacit’ ako jednoducht. Zaroven
ustavny sud uvadza, ze stazovatelka bola Uspe$na v rozsahu namietaného poruSenia prav
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, nie vSak aj vo vztahu
k namietanému poruSeniu predmetnych prav krajskym sidom. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud
vyhodnotil ako dovodné ulozit’” okresnému sidu ako ucastnikovi konania o ustavnej st'aznosti
povinnost’ nahradit’ stazovatel'’ke trovy konania iba s€asti (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
a to v rozsahu 1/2 z vy¢islenej vysky v bode 28 tohto nalezu, t. j. 507,20 eur (bod 3 vyroku nalezu).

31. Priznani néhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



