SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 499/2016-28

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
23. novembra 2016 v sendte zlozenom zpredsedu Milana [Dalika azo sudcov
Marianny Mochnacovej a Petra Briidka prerokoval prijata staznost |G
B -2 st(peného advokatom JUDr. Pavliom Piovaréim ml., Stirova 20,
Kosice, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani pod sp. zn.
22 C 105/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 105/2003

porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice Ivkonani vedenom pod sp. zn. 22 C 105/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3 orizniva finanéné zadostucdinenie vsume 5 000 €

(slovom péttisic eur), ktoré je mu Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 1 orizniva  ndhradu trov  pravneho  zastupenia

v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktora j e Okresny sud KoSice |
povinny vyplatit na uet jeho pradvneho zastupcu JUDr. Pavla Piovarc¢iho ml. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. 1. US 499/2016-15 zo 17. augusta 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na d’alsie konanie staznost’ ||| | I (dalej len ,staZzovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 105/2003 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel’ je v procesnom postaveni zalovaného tcastnikom napadnutého konania,
ktoré¢ sa zaalo v roku 2003. V ¢ase podania staznosti tstavnému sudu napadnuté konanie

trvalo uz takmer trinast rokov. Takito dizku konania povazuje stazovatel’ za nepripustni



a neakceptovatelnu. Stazovatel poukazuje najmi na neprimerane dlhé Casové odmlky

v jednotlivych §tadiach konania, ktoré neimerne predlzuji sidne konanie.

Vychadzajic z uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny stid nalezom vyslovil, ze
okresny sud porusil v napadnutom konani jeho zékladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zéalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven sa staZzovatel’ v staZznosti domaha,
aby tustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a aby mu priznal finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj ndhradu trov

konania.

K staznosti sa vyjadril predseda okresného sudu podanim pod sp. zn.
1 SprV 264/2016 z 19. septembra 2016, v ktorom popisal chronoldgiu tkonov vykonanych
vo veci. V zéavere konStatoval, Ze predmetné vec po pravnej aj skutkovej stranke javi znaky
urditej zloZitosti, o viak neoddvodiuje dizku konania. V postupe sidu zistil obdobie
dlhodobej ne€innosti od 7. februara 2011 do 13. januara 2014 a aj cely postup stidu hodnotil
ako malo efektivny. Na zaklade uvedeného predseda okresného sudu kvalifikoval staznost’

ako dovodnau.

V sutlade so sthlasom ucastnikov konania ustavny sid podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci vo vztahu
k namietanym prietahom. Nasledne Gstavny sud pristapil k prieskumu dizky konania
z hl'adiska tvrdeného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu

nemozno v obsahu prav vidiet' zdsadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa

pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j



neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Podl'a nazoru ustavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika konania

povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Ako z judikatary Gstavného sudu vyplyva, nemozno primeranost’ dizky civilného
konania vyjadrit numericky, v zmysle urcenia lehoty jej trvania, ktora je vzdy potrebné
povazovat’ za primeranu a ktorej prekro€enie by bez dalSiecho znacilo neprimeranost’ doby
obcianskeho konania s nasledkami v podobe porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Judikatara ESCP a ustavného sudu sa ustélila
vtom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmi podla predmetu sporu, zlozitosti veci, spravania
Gi¢astnikov konania a postupu sudu (napr. I. US 41/02 alebo Zaborsky a Smarikova v.

Slovenska republika a pod).

1. Predmetom napadnutého konania je ochrana opravnenych dedicov. Po pravnej
stranke ide o Standardnti obcianskopravnu vec tvoriacu rozhodovaciu agendu stdov.
Napadnuté konanie nie je po pravnej stranke nadmieru zlozité, aj ked’ mu v posudzovanom
pripade mozno priznat urcitt mieru skutkovej zlozitosti, na ktori poukdzal vo svojom
vyjadreni aj predseda okresného sudu. Skutkova a ani pripadna pravna zlozitost' veci vSak
nemdze odovodiovat celkovi dizku konania pred veobecnymi sidmi (v ¢ase rozhodovania

ustavného sudu uz 13 rokov).

2. Ustavny sad dalej posudzoval sposob spravania stazovatel'a z hladiska vplyvu
na priebeh konania. Ustavny sud nezistil v postupe &i spravani stazovatela také skuto¢nosti,
ktoré¢ by mu bolo potrebné pripisat’ na tarchu. Napokon, ani predseda okresné¢ho sudu
vo vyjadreni nenamietal spravanie staZzovatela ako dovod celkovej dizky napadnutého

konania.



3. V zéavere Gstavny sud posudil z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov samotny
postup okresného stdu v napadnutom konani. Po zohladneni celkovej diZky konania
s ohl'adom na neprimerané ¢asové odstupy medzi jednotlivymi ukonmi sudu dospel ustavny
sud k nazoru, Ze napadnuté konania prekracuje ustavou dané medze konat’ bez zbytocnych
prietahov, resp. v primeranej lehote v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ namietal.

Casovy horizont toho, kedy sa G¢astnikovi dostava kone¢né rozhodnutie vo veci, je
neoddelitelnou sti¢astou meradiel celkovej spravodlivosti konania. Cim je tento ¢asovy
horizont dlhs§i, tym viac sa rozostruji kontiry spravodlivosti, a to v o¢iach priamych
ucastnikov konania, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky. Celkovo
sa tak oslabuje kredibilita Statnej moci a Specificky moci sudnej, ktorej predstavitel'om je
okresny sid. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odrdZa v dovere obéana v §tat,
jeho sudne institicie a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou na fungovanie legitimneho,

demokratického a pravneho Statu.

Vychadzajic z uz uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu doSlo v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 105/2003 k prietahom
a tym poruSeniu  zdkladného prava stazovatela konat bez zbytocnych prietahov
a v primeranej dobe v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sa

stazovatel’ doméhal (bod 1 vyroku nalezu).

Pre uplnost’ Gstavny sud doddva, ze pri hodnoteni priebehu napadnutého konania
nepripocital na tarchu okresného stidu obdobie, pocas ktorého bolo konanie prerusené
(devdtnast’ mesiacov), a ani obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal na krajskom stde

(viac nez jeden rok).

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,

a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel’ (bod 2 vyroku nalezu).



Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zarovenl na Ziadost” osoby, ktorej prava
boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného financného zadostucinenia. Kedze
ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, zaoberal sa aj jeho
ziadostou o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia, ktoré je podl'a § 56 ods. 4
zakona o tUstavnom sude ndhradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Stazovatel
odovodnil poziadavku na finan¢né zadostucinenie netinosnym predlZovanim napadnutého
konania, ¢o u neho vyvolava dojem, ze ,,... predmetny sudny spor nebude mozné skoncit’*.
Dalej stazovatel uviedol:

., Cely priebeh konania u mna vzbudzuje silny pocit straty dovery k sudu ako
institucii, ktorej hlavnou ulohou je ochrana zdkonnosti, a ktora svojim postupom hrubo
porusuje zdkladny zdakon Statu, resp. jedno zo zakladnych prav zakotvené v clanku 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky...*

Ustavny sud vzhl'adom na povahu veci a celkova dizku konania dospel k zaveru, Ze
v danom pripade stazovatelom pozadovana suma 5 000 € zodpoveda primeranému

finanénému zadost'u¢ineniu za ujmu, ktort utrpel (bod 3 vyroku nélezu).

Napokon, ustavny sud rozhodol o nahrade trov konania stazovatela. S poukazom
na § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) ustavny sud priznal
stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia v plnej pozadovanej vyske, teda 303,16 €
(2 x 143 € za 2 tkony pravne;j sluzby; t. j. prevzatie a priprava zastipenia, spisanie ustavnej
staznosti, spolu 286 € a 2 x 8,58 € pauSalna nahrada hotovych vydavkov po 8,58 €, spolu
303,16 €). Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela [§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263

Civilného sporového poriadku (bod 4 vyroku nalezu)].



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2016



