SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 292/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 14794/2012, Rvp 14795/2012, Rvp 14796/2012, Rvp 14797/2012, Rvp 14798/2012,
Rvp 14799/2012, Rvp 14800/2012, Rvp 14801/2012 a sp. zn. Rvp 14802/2012, zastiipene;]
obchodnou spolo¢nostou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokéat doc. JUDr. B.
F., vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného suidu Humenné v konaniach vedenych pod sp. zn.
17 Er/453/2010, sp. zn. 6 Er/292/2004, sp. zn. 7 Er/195/2004, sp. zn. 19 Er/115/2004, sp.
zn. 5 Er/219/2007, sp. zn. 5 Er/336/2004, sp. zn. 6 Er/628/2010, sp. zn. 5 Er/306/2003 a sp.
zn. 6 Er/337/2004, a postupom Krajského sudu v PreSove a jeho uzneseniami sp. zn. 1
CoE/35/2012 zo 16. augusta 2012, sp. zn. 1 CoE/42/2012 zo 16. augusta 2012, sp. zn. 14
CoE/58/2012 z27. augusta 2012, sp. zn. 11 CoE/44/2012 z 30. augusta 2012, sp. zn. 3
CoE/67/2012 z 5. septembra 2012, sp. zn. 4 CoE/29/2012 z 24. augusta 2012, sp. zn. 1
CoE/50/2012 zo 16. augusta 2012, sp. zn. 3 CoE/35/2012 z 24. augusta 2012 a sp. zn. 4
CoE/67/2012 z 24. augusta 2012 a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 14794/2012 az

sp. zn. Rvp 14802/2012 s p 4j a  naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp.
zn. 111. US 292/2013.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta prenepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) boli 13. decembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorymi namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 17 Er/453/2010, sp. zn. 6 Er/292/2004, sp. zn. 7 Er/195/2004, sp. zn. 19
Er/115/2004, sp. zn. 5 Er/219/2007, sp. zn. 5 Er/336/2004, sp. zn. 6 Er/628/2010, sp. zn. 5
Er/306/2003 a sp. zn. 6 Er/337/2004 a postupom Krajského stidu v Presove (d’alej len
,krajsky sad“) a jeho uzneseniami sp. zn. 1 CoE/35/2012 zo 16. augusta 2012, sp. zn.
1 CoE/42/2012 zo 16. augusta 2012, sp. zn. 14 CoE/58/2012 z 27. augusta 2012, sp. zn.
11 CoE/44/2012 z 30. augusta 2012, sp. zn. 3 CoE/67/2012 z 5. septembra 2012, sp. zn.
4 CoE/29/2012 z 24. augusta 2012, sp. zn. 1 CoE/50/2012 zo 16. augusta 2012, sp. zn.
3 CoE/35/2012 z 24. augusta 2012 a sp. zn. 4 CoE/67/2012 z 24. augusta 2012 (d’alej aj

,hapadnuty postup okresné¢ho sudu‘ a ,,napadnuté uznesenia krajského sadu‘).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a v rdmci svojej Cinnosti
poskytla na zdklade zmluv o tvere uzavretych s dlznikmi avery, ktoré boli tito povinni

vratit’ podl'a podmienok dojednanych v uverovych zmluvach.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze dlznik dobrovolne nepristipil k thrade svojich
zavazkov, jeho pohladdavka voci stazovatelke sa stala splatnou a v nadvéznosti
na podmienky dojednané v uverovej zmluve bolo stazovatel'kou zacaté rozhodcovské
konanie pred fiou zvolenym rozhodcovskym siidom. V priebehu exeku¢ného konania bolo

uznesenim okresného sudu v stazovatel’kou napadnutom konani rozhodnuté o zastaveni
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prebiehajiceho exekucného konania. Krajsky sid na odvolanie stazovatel’ky svojim

uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v predostretej argumentacii atakuje pravne zavery vyplyvajlice
z rozhodovacej ¢innosti okresného stdu a krajského sidu, ktorym vytyka ich nespravnost’
z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vztahujucich, a zaroveil poskytuje
ustavnému sudu vlastni interpretdciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na uvedené
konania. Za relevantné pochybenie v postupe okresného stidu a krajského stidu stazovatel’ka
povazuje predovsSetkym skutocnost’, Ze o zastaveni uvedenych exekucnych konani bolo
rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym preruSené konanie, resp. rozhodnuté o navrhu
stazovatel’ky na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) z dovodu potreby podania ziadosti Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev na rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej tnie.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu a postupom a uzneseniami krajského sudu, zrusi
uznesenia krajského sudu a veci mu vrati na d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna primerané

finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti
konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zadkon o Ustavnom side nema osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona o ustavnhom sude
mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127 tUstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 14794/2012 az sp. zn. Rvp 14802/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovl suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost v osobe
stazovatel’ky a krajského stdu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’ky



Podl'a § 24 pism. b) zakona o Ustavnom siide navrh nie je pripustny, ak Gstavny sud

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na Ustavnom stude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana pri
zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.

Ustavny sud zistil, Ze na ustavnom sude prebiehaju konania o staznostiach
stazovatel’ky dorucenych este 11. decembra 2012 (pod sp. zn. Rvp 14786/2012, sp. zn.
Rvp 14781/2012, sp. zn. Rvp 14792/2012, sp. zn. Rvp 14785/2012, sp. zn. Rvp 14787/2012,
sp. zn. Rvp 14793/2012, sp. zn. Rvp 14779/2012, sp. zn. Rvp 14778/2012 a sp. zn.
Rvp 14775/2012), v ktorych namieta tie isté postupy okresného sudu a uznesenia krajského
sudu V tychto staznostiach vystupuju identicki ucastnici konania (stazovatelka, okresny
sud a krajsky sud) a predmet uvedenych konani je identicky (o sa tyka namietan¢ho
porusenia st'azovatel’kinych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a stazovatel’ka sa aj v staznostiach tykajicich sa tychto konani v navrhu
rozhodnutia (petite) domaha vyslovenia porusenia rovnakych prav ako v staznostiach

vedenych pod sp. zn. Rvp 14794/2012 az sp. zn. Rvp 14802/2012.

Ustavny std konstatuje, e zadatie konania pod sp. zn. Rvp 14786/2012, sp. zn.
Rvp 14781/2012, sp. zn. Rvp 14792/2012, sp. zn. Rvp 14785/2012, sp. zn. Rvp 14787/2012,
sp. zn. Rvp 14793/2012, sp. zn. Rvp 14779/2012, sp. zn. Rvp 14778/2012 a sp. zn.
Rvp 14775/2012 brani tomu, aby vo veci prebiehali suCasne aj konania vedené pod sp. zn.
Rvp 14794/2012, sp. zn. Rvp 14795/2012, sp. zn. Rvp 14796/2012, sp. zn. Rvp 14797/2012,
sp. zn. Rvp 14798/2012, sp. zn. Rvp 14799/2012, sp. zn. Rvp 14800/2012, sp. zn.
Rvp 14801/2012 a sp. zn. Rvp 14802/2012, a preto bolo potrebné staznosti stazovatelky
vedené pod uz uvedenymi spisovymi znackami odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 2. jula 2013



