SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 158/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a MiloSa Madara predbeZne prerokoval ustavni staznost stazovatela
zastupeného LEGATE, s. 1. 0., advokatska kanceldria, Dvotfdkovo nébrezie 8/A, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Peter Vrabel, pre namietané
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky ¢&. k.
2 Snr 1/2019-72 z 18. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavn  staznost’ stazovatela || | BB odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. marca

2020 dorucena ustavna staznost’ [ EEEEEEEEEEEEEEN. . B
I ((alcj len ,stazovatel™), zastGpeného LEGATE, s. r. o.,

advokatska kanceléria, Dvotdkovo nébrezie 8/A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Peter Vrabel, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a pravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Snr 1/2019- 72 z 18. decembra 2019.

2. Z obsahu tustavnej staZznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel ako
zalobca podal na najvy$Som sude spravnu zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimanie rozhodnutia Narodného
bezpecnostného uradu, Namestie A. Dubceka 1, Bratislava (d’alej len ,,zalovany*), ¢. CRD-
1583-3/2019-VPRNBU z 12. septembra 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného*). Tymto
rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Narodného
bezpetnostného uradu ¢ SP-PB-4325-35/2017-2-53974 zo 6. jina 2019 (dalej len
,rozhodnutie NBU*), ktorym bolo rozhodnuté, e stazovatela podla § 10 ods. 1 pism. g)
v spojeni s § 14 ods. 1 a 2 pism. ¢) bodom 6 zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 215/2004 Z. z.*) nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivu osobu
a stazovatel'ovi bola zrugena platnost’ osvedéenia ¢. SP-PB-2121/2016-Z z 20. januara 2017

pre stupen utajenia Doverné.

3. Spolu so spravnou zalobou podal st'azovatel’ na najvysSom sude navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe podl'a § 185 pism. a) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*). Najvyssi stud rozhodol



18. decembra 2019 napadnutym uznesenim ¢. k. 2 Snr 1/2019-72 tak, Ze zamietol navrh
zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe. Uvedené uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 24. janudra 2020.

4. Stazovatel navrh na priznanie odkladného uUcCinku spravnej Zaloby odovodnil
na tom zaklade, ze v dosledku zaniku platnosti stazovatel'ovho osvedCenia pre stupen
utajenia Doverné na zaklade rozhodnutia NBU v spojeni s rozhodnutim Zalovaného
obchodna spolo¢nost’ || G © ktorej je stazovatel’ jedinym konatelom
a zarovent jedinym spoloénikom, prestala spifiat’ podmienku priemyselnej bezpe&nosti
vzmysle § 50 ods. 5 zakona ¢. 215/2004 Z. z. Z tohto dévodu jej mdze byt zrusené
povolenie na obchodovanie a povolenie na sprostredkovatel'ski Cinnost’ s vyrobkami
obranného priemyslu vyddvaného Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky
na zéklade zdkona ¢. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranné¢ho priemyslu
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 392/2011 Z. z.*). Zrusenim tohto povolenia spolo¢nost’ || GGG 1cbude
opravnena vykonavat podnikatel'skii Cinnost’ v oblasti obranného priemyslu, ¢o modze

sposobit’ hrozbu vzniku zadvaznej hospodarskej a finan¢nej Skody na strane tejto spolocnosti.

5. Stazovatel oddvodiuje namietané poruSenie oznacenych zdkladnych prav
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu jeho arbitrarnostou a neodévodnenostou.

Nesuhlasi s pravnym zaverom najvysSieho sudu, podla ktorého zdkonné podmienky
na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby neboli splnené, pretoze v predmetnej veci
uprednostnil najvyssi sud verejny zadujem spocivajiuci v bezpecnosti §tatu, v iom Zzijuceho
obyvatel'stva a ich majetku pred zaujmom stazovatel’a, resp. jeho obchodnej spolo¢nosti na
dosahovani zisku podnikanim v §taitom regulovanom segmente obchodovania s vyrobkami
obranného priemyslu. Stazovatel’ je toho nazoru, ze najvyssi sud ,,... neuviedol, preco
by malo priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zakladat’ ohrozenie verejného zaujmu
ani v suvislosti s akymi konkrétnymi skutkovymi a pravnymi okolnostami by priznanie
odkladného ucinku spravnej zaloby v predmetnej veci bolo v rozpore s bezpecnostou Statu,
v nom Zijuceho obyvatelstva a ich majetku. Uznesenie NS SR preto vykazuje vysoky stupen
arbitrarnosti, co je =z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné,

mad za ndsledok porusenie principov spravodlivého procesu a zarovern je takyto postup sudu



vrozpore s ¢l 1 ods. 1 Ustavy, teda s principom pravneho §tatu, ktorého sicastou
je aj princip pravnej istoty... “.

Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia vidi najmi v nespradvnom vyklade potreby
ochrany verejného zaujmu, pricom je toho nazoru, Ze Gstava neumoziuje obmedzit’ pravo

na slobodny vykon povolania vo verejnom zaujme.

6. Dalej uvadza, 7e najvyssi sad porusil pravo stazovatela na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 uGstavy,
¢o odovodiuje tym, Ze najvyssi sud si nesplnil svoju povinnost’ vysporiadat’ sa so vSetkymi

zasadnymi otazkami nevyhnutnymi pre spravodlivé postdenie veci.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel ziada, aby tustavny std vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi, Ze:

1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. k.
28nr/1/2019 - 72 zo dna 18.12.2019 porusené boli.

Il. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 2Srn/1/2019 — 72 zo dna
18.12.2019 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsSie konanie.

1I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia

‘

stazovatela.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

8. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ustavny sud moéze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

12. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvajii stdnictvo

nezavislé a nestranné sudy.



15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdené porusenie jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 141 ods. 1 Gstavy
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 Snr 1/2019-72 z 18. decembra 2019, ktoré je podla

nazoru st'azovatel’'a nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne.

17. Nedostatok odovodnenia rozhodnutia je jednak porusenim ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
ale aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vyplyva jednak z konStantnej judikatary ustavného sudu
(1. US 327/2010, 1. US 531/2011, 1. US 357/2012, 1. US 330/2013, II. US 433/2012,
I1. US 409/2013, IV. US 341/2012), ale aj judikatary Eurdpskeho sidu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESI’P*) (Ruiz Torija proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, H. proti
Belgicku, Suominen proti Finsku, Helle proti Finsku). ESICP v pripadoch zistenia
arbitrarnosti rozhodnutia stabilne vyslovuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na riadne
odovodnenie rozsudku nie je pravom absolutnym, ak ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ukladd saidom
povinnost’ odovodiiovat’ ich rozhodnutia, nemozno to chapat’ tak, ze sa vyzaduje podrobna
odpoved’ na kazdy argument (Van de Hurk proti Holandsku, ¢. 16034/90, § 61, 19. 4. 1994).

Otéazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutie v stlade s €l. 6 ods. 1



dohovoru, mozno posudit’ iba na zdklade konkrétnych okolnosti daného pripadu (Ruiz

Torija proti Spanielsku, ¢. 18390/91, § 29, 9. 12. 1994).

18. Ustavny stid povazuje za potrebné v prvom rade uviest’, Ze aj v konani o priznani
odkladného ucinku spradvnej Zzalobe musia byt reSpektované minimalne poziadavky
zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe musi mat
predovsetkym rovnako, ako aj iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym organom a nemodZe byt prejavom svojvole, teda musi byt najmi ndlezite
odovodnené (porov. 1. US 346/2017). K nedostatku oddévodnenia, resp. arbitrarnosti
napadnutého uznesenia je potrebné uviest, Ze rozhodnutie o priznani alebo nepriznani
odkladného uc€inku spravnej zalobe podla § 185 pism. a) SSP nie je rozhodnutim vo veci
samej a nasledky z neho plyntice nie su konecné a nezmeniteI'né a mozno konstatovat, ze
jeho charakter je predbezny (III. US 468/2018). V tejto stvislosti sa vynara otazka
o aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj na takyto typ rozhodnutia. V stlade so zavermi
rozsudku ESLP vo veci Micallef proti Malte (staznost’ ¢. 17056/06 z 15. 10. 2009) tstavny
sud pripustil aplikdciu €l. 6 ods. 1 dohovoru aj na rozhodnutia o priznani, resp. nepriznani
odkladného ucinku spravnej Zzalobe, pretoze takéto rozhodnutie mdze bez rozhodnutia
vo veci samej mat’ pre stazovatel’a ufinky, akoby bola vec pravoplatne rozhodnutd, a preto
ma stazovatel' pravo, aby sud svoje rozhodnutie, i ked’ predbeznej povahy, odovodnil

v sulade s poziadavkami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sad preskamal napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu ¢&. k.
2 Snr 1/2019-72 z 18. decembra 2019 a na zéklade toho uvadza, ktoré konkrétne dévody
viedli najvyssi sid k zamietnutiu navrhu stazovatela na priznanie odkladného ucCinku
spravnej zalobe podla § 185 pism. a) SSP.

Podl'a § 185 pism. a) SSP spravny sid moze na navrh zalobcu a po vyjadreni
zalovaného uznesenim priznat® spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, znacnd hospodarska

Skoda ¢i financna Skoda, zavaznd ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny



nenapravite'ny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

V zmysle § 186 ods. 1 a2 SSP nastipenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho
priznanim na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuji ucinky
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt podkladom na vydanie nai nadvézujicich
rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy.

Odkladny uc¢inok zanikd pravoplatnostou rozhodnutia spravneho siudu vo veci same;.

20. Najvyssi sud na zaklade navrhu stazovatela ako zalobcu identifikoval,
ze tu existuje hrozba vzniku hospodarskej alebo financnej ujmy na strane stazovatela,
a to z dovodu ohrozenia obchodnych vztahov spoloénosti ||| GGG  ktor<
je stazovatel' jedinym konatelom a spolo¢nikom, nasledkom toho, ze stazovatela ako
konatel'a tejto spolo¢nosti nemozno povazovat za bezpecnostne spolahlivii osobu, ¢im
aj tato obchodna spolo¢nost’ prestane spiiiat’ podmienky vyzadované zékonom &. 215/2004
Z. z. a nasledne zdkonom ¢. 392/2011 Z. z. Vo vysledku nebude moct predmetna
spolo¢nost’ podnikat’ v oblasti obranného priemyslu. Na druhej strane najvyssi sud uviedol,
ze v zmysle uvedenych zdkonov verejny zdujem v predmetnej veci spociva v bezpecnosti
Statu a v lom zijucich obyvatel'ov a ich majetku, a teda v ochrane pred zneuzitim informacii
a vyrobkov obranného priemyslu, pricom odkazal na svoje starSie rozhodnutie vo veci
sp. zn. 8 Szo 35/2016, v zmysle ktorého vzhl'adom na rizikovi komoditu sa exponencialne
zvysuje aj podnikatel'ské riziko.

Okrem toho najvyssi sid odkézal na uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 9/93
z26. maja 1993, a to vo vztahu k namietke staZzovatel'a k obmedzeniu slobodnej vol'by
povolania: ,, Pravo kazdého na prileZitost' zarobit' si na Zivobytie svojou pracou, ktoru
si slobodne vyberie, alebo prijme, nezakladd narok byt do prdace prijaty, alebo vykondvat
v takomto zamestnani funkciu, pre ktoru zakon stanovuje zvlastnu podmienku, ktoru obcan
nespliia. Ak sa urcujii podmienky na zastdvanie nejakej funkcie, nemozno to povazovat
za diskriminaciu v zamestnani, ¢i povolani. V demokratickych spolocnostiach sa v Statnych
a verejnych organoch, ktoré maju vztah k bezpecnosti statu pozaduje splnenie urcitych

Statoobcianskych predpokladov, aj ked sa to formdlne mozZe javit ako obmedzenie



obcianskych prav. Takto vSeobecne urcené podmienky nie su v rozpore s ustavnymi
predpismi, ani s medzinarodnymi paktami.

Najvyssi sud ustalil, ze ochrana verejného zdujmu spocivajica v zdujme Statu
na zabezpeceni bezpe€nosti §tdtu, v nom zijiceho obyvatel'stva a ich majetku prevysuje
individualny zaujem jednotlivca, resp. obchodnej spolo¢nosti na dosiahnuti zisku, a z tohto

dovodu nevyhovel navrhu stazovatel’a podl'a § 185 pism. a) SSP.

21. Stazovatel tvrdenu arbitrarnost’ a neodévodnenost’ napadnutého rozhodnutia vidi
v nespravnom naformulovani obsahu pojmu verejny zaujem, ktorého existencia bola
dovodom nepriznania odkladného ucinku spravnej zaloby. V ustavnej staznosti uvadza,
7ze pojem verejny zaujem nie je legalne definovanym pojmom a odkazuje na nalez
tstavného sadu sp. zn. PL. US. 33/95, z ktorého cituje: ,, Pojem verejného zdujmu je pravne
vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu c¢i slobode.” Toto
konStatovanie ustavného sudu sa vztahuje na pripady, ked v ddésledku ochrany verejného
zdujmu mozno pristupit’ k obmedzeniu zakladnych prav a slobdd v zmysle konkrétneho
clanku ustavy. V pripade citovaného nalezu ustavného sudu islo o obmedzenie vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. V pripade stazovatel'a poziadavka existencie verejného
zayjmu determinuje povinnost’ sidu nevyhoviet’ navrhu na priznanie odkladného uc¢inku
spravnej zalobe, ¢im pravoplatné rozhodnutie napadnuté spravnou zalobou bude nad’alej
z&vazné. Pritomnost’ verejného zaujmu tu nie je obmedzenim Ziadneho zo zakladnych prav
a slobod. Je dodlezité pochopit’ ucel institatu priznania odkladného ucinku spravnej zalobe.
Ide o moznost’ nie povinnost’ sudu priznat podanej zalobe odkladny uc¢inok. Ak vsSak
konajuci sud zisti existenciu podmienky, ktord vylucuje odkladny ucCinok, je povinny

na fiu prihliadat’ a navrhu Zalobcu nevyhoviet’.

22. Stazovatel' dalej uviedol, Ze Ustava neumoziuje obmedzit' pravo na slobodny
vykon povolania vo verejnom zdujme. Toto tvrdenie je pravdivé, ale nijako sa nedotyka
stazovatel'ovho pripadu. V zmysle ¢l. 35 ods. 2 ustavy zdkon modze ustanovit’ podmienky
a obmedzenia vykonu ur€itych povolani alebo Cinnosti. Na zaklade uvedeného ¢Elanku
ustavy Stat reguluje vykon podnikatel'skej Cinnosti v oblasti obranné¢ho priemyslu. Verejny
zdujem je podmienka, ktord stanovuje Spravny sudny poriadok ako kritérium, podla

ktorého aj ked’ hrozi vznik urcitej ujmy, sud neprizna spravnej zalobe odkladny ucinok.



Najvyss§i sid napadnutym rozhodnutim neobmedzil stazovatela vo vykone jeho
podnikatel'skej Cinnosti, resp. v slobodnom vykone jeho povolania, pretoze obmedzenia
vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti sa viazu na splnenie zdkonnych podmienok podla
zékona €. 215/2004 Z. z. a zdkona €. 392/2011 Z. z. Predmetom konania na najvysSom sude,
vysledkom ktorého bolo napadnuté rozhodnutie, bolo posudenie, ¢i priznanim odkladného
ucinku spravnej zalobe nebude ohrozeny verejny zdujem. Z tohto pohladu najvyssi sud
odmietol navrh st'azovatela, pretoze ustalil, Ze k takému ohrozeniu moze dojst.

Opacny postup najvysSieho stdu by v podstate viedol k udeleniu urcitej vynimky
spo¢ivajiicej v tom, Ze ak podnikatel nespifia kritérium bezpeénostne spolahlivej osoby
podla zékona €. 215/2004 Z. z., mdze aj nad’alej byt’ drzitelom povolenia na obchodovanie
a povolenia na sprostredkovatel'skii ¢innost’ v oblasti obranného priemyslu podl'a zdkona
¢.392/2011 Z. z., a to z dovodu ohrozenia vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti. Na takyto

postup neboli dan¢ Ziadne zakonné dovody.

23. Stazovatel argumentuje aj nevykonanim testu proporcionality vo vztahu
k obmedzeniu individualnych prav stazovatela na ukor verejného zdujmu. V konani
o priznani odkladného ucinku spradvnej Zalobe sa nevykonava test proporcionality, pretoze
vysledkom tohto konania nie je obmedzenie individudlnych prav. Posudzuje sa tu moznost’
vzniku ujmy na strane zalobcu v pripade ponechania ucinku napadnutého rozhodnutia
vydaného Zalovanym. Rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim NBU vytvorilo
prekazku, ktora moze branit’ stazovatelovi v d’alSom vykone jeho podnikatel'skej €innosti,
a nie napadnuté uznesenie najvyssiecho stidu, ktorym sid nepriznal spravnej zalobe odkladny

ucinok.

24. V konkrétnom pripade najvyssi sud podl'a nazoru tistavného sudu nélezite vylozil
a aplikoval § 185 pism. a) SSP, ked’ jednak identifikoval hrozbu vzniku ujmy na strane
stazovatela spocCivajucu v hospodarskej, resp. finan¢nej ujme, avSak na druhej strane
spravne uviedol, Ze tu existuje verejny zdujem spocivajuci v prisnejSej regulacii
podnikatel'skej Cinnosti v oblasti obranného priemyslu z dévodu ochrany bezpecnosti
Slovenskej republiky a ochrany utajovanych skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie nie je

arbitrarne ani svojvol'né, ustavne konformnym sposobom aplikuje dotknuté pravne normy
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a svojimi zadvermi garantuje zakladné pravo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislugného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
ozna¢il stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej siivislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislugného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posidit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 36/05, III. US 198/07).

26. Z uvedenych dévodov ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla
zakladat’ dovod na zdsah ustavného sidu do namietaného uznesenia najvysSSiecho sudu
v stilade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ked’ze tstavny sud
nezistil moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu, odmietol jeho staznost z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

27. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nezistil poruSenie zakladného prava st'azovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1
ustavy, pretoZe porusenie tychto prav stazovatel’ odvodzoval od tvrdeného porusenia prava

na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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