SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 584/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$idka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatelky obchodnej spolo¢nosti CARMEL Auto,
s.r. 0., Na stanicu 22, Zilina, ICO 36 762 059, zastupenej advokatskou kancelariou Vojcik
& Partners, s. 1. 0., Rdzusova 13, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Leo Teodor
Vojéik, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31 S 64/2018-117 z 22. maja 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sadu v Ziline ¢ k. 31 S 64/2018-209 z 31. marca 2020
a rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Szfk 47/2020 z 24. februara
2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. maja 2022 a doplnenou
2. jtna 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
»krajsky sud) €. k. 31 S 64/2018-117 z 22. maja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim krajského
sudu ¢. k. 31 S 64/2018-209 z 31. marca 2020 a rozsudkom Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 1 Szfk 47/2020 z 24. februara 2022. Navrhuje
napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim a napadnuty rozsudok
najvysSieho spravneho sudu zrusit’ a vec vratit' krajskému stdu na d’alSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka (Zalobkyna), ktord je

pravnickou osobou zalozenou na ucel upravy a ekologického zhodnotenia motorovych vozidiel

vyrobenych obchodnou spoloénostou [N M. ktor¢ st nové,

Ciastocne poskodené a technicky nevyhovujice platnym vyrobnym normam, takym spdsobom, aby



boli vyuzité na predaj nahradnych dielov a suciastok na zahrani¢ny trh (do Ruskej federacie),
sa spravnou zalobou v sprdvnom sudnictve domahala preskimania zakonnosti a zruSenia
rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo®)
¢. 100925473/2018 z 10. maja 2018 potvrdzujliceho rozhodnutie Danového tradu Zilina (d’alej len
»Spravca dane®) €. 56812/2018 z 26. januara 2018, ktorym stazovatel’ke (danovému subjektu)
vo vyrubovacom konani podla § 68 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»danovy poriadok*) vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2012
v sume 858 393,79 eur. Spravca dane v ramci vykonanej danovej kontroly preskimanim t¢tovnych
pripadov, ako aj vSetkych dokladov, ktoré st potrebné na urc¢enie danovej povinnosti z hl'adiska ich
hodnovernosti, Uplnosti a spravnosti, zistil, Ze stazovatel'’ka v kontrolovanom zdanovacom obdobi
nevykonala uctovnu zavierku podl'a medzinarodnych u¢tovnych Standardov (Co potvrdil aj zastupca
stazovatel’ky vo vyjadreni z 28. jula 2015), priCom naklad v sume 4 162 011,90 eur zauctovany
na tarchu Uctu 518.014 — ostatné sluzby za sluzby na zadklade zmluvy o poskytovani manazérskeho

poradenstva uzatvorene] medzi spolo¢nostou || T B Bl
(poskytovatel’) a stazovatel'kou z 30. decembra 2011 a jej dodatku ¢. 1 z 5. marca 2012, ako aj

faktury z 1. septembra 2013 vystavenej spolocnostou |GGG
I bo! do zakladu dane zahrnuty ako vydavok, ktorého vynalozenie na daiové
ucely nebolo dostatocne preukdzané, ¢im danovy subjekt porusil § 17 ods. 1 v nadvéznosti na § 2
pism. i) a pism. j) a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*), v dosledku ¢oho sa mu v zmysle § 17 ods. 2
pism. a) zakona o dani z prijmov zvysil zaklad dane o sumu 4 162 011,90 eur. Podstata Zalobnych
namietok spocivala v tvrdeni staZovatelky o porusSeni viacerych ustanoveni dafiového poriadku
upravujucich postup spravcu dane pri dafiovej kontrole, a to nielen pokial’ ide o prava danového
subjektu pri danovej kontrole, ale aj samotny priebeh a ukoncenie danovej kontroly vratane
vyhotovenia protokolu obsahujiceho vysledok danovej kontroly a vyhodnotenia dokazov (§ 45 az
§ 47 danového poriadku), ¢o v konecnom dosledku malo viest k vydaniu nezédkonného
a arbitrarneho rozhodnutia spravcu dane.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom v spojeni s jeho opravnym uznesenim Zalobu st'azovatel'ky
zamietol ako neddvodnu [§ 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)] s tym,
ze rozhodnutia spravcu dane a finan¢ného riaditel'stva povazuje za vecne spravne a v sulade
so zdkonom. Krajsky sud s poukazom na to, datiovou kontrolou spradvca dane zistuje alebo
preveruje skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, priCom sa vykonava v rozsahu, ktory
je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu, vyhodnotil zalobné namietky stazovatelky ako
vSeobecné, nezrozumitelné, resp. nedovodné (body 19 az 35 napadnutého rozsudku krajského
sudu).

4. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatelka kasaéni staznost, ktor oddvodnila tym,
ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Stazovatel'ka presvedcena
o tom, Ze uniesla dokazné bremeno v dailovom konani, v kasa¢nej staznosti zotrvala na ndmietkach
vznesenych v priebehu administrativneho konania, ako aj v Zalobe, tykajucich sa nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu a nespravneho vyhodnotenia dokazov majucich za nasledok nespréavne
pravne posudenie veci.



5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu st'aznost’ zamietol ako nedovodnu (§ 461
SSP). Vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, ako aj zo spisu krajského sudu, najvyssi
spravny sud v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze kasa¢nd staznost’ stazovatelky
neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu. Najvyssi spravny sud poukazal na to, ze z judikatiry
kasacného sudu vo vztahu k problematike dani vyplyva, ze sprava dani vo vztahu k fiskalnym
zdujmom Statu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena
tak, ze daiovy subjekt ma okrem iného povinnost’ sam si dafiovu povinnost vypocitat’, priznat’ ju
a zaroven hodnoverne preukazat’ prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych
dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny
azaroven aj povinny s vyuzitim inStititu danovej kontroly a inych procesnych postupov,
samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat’ a preverovat’ zaklad dane
alebo iné skutocnosti pre spravne urcenie dane. Nie je ulohou finanénych orgénov preukazovat’,
ze Udaje deklarované na datiovych dokladoch st v rozpore so skutocnostou, ale su povinné
preukazat, Ze o tvrdeniach danového subjektu existuji natol'’ko zdvazné pochybnosti, ktoré ich ¢inia
nedoveryhodnymi, nespravnymi alebo netuplnymi. Preto nie kazda pochybnost’ na strane finanénych
organov bude disponovat’ pozadovanou intenzitou na to, aby dokazné bremeno opitovne preslo
na stranu danového subjektu. Pokial’ v§ak finan¢né organy unesu dokazné bremeno v tomto smere,
bude na danovom subjekte, aby aj napriek vytykanym pochybnostiam ustal a podporil svoje
povodné tvrdenia, alebo aby ich pod tarchou tychto pochybnosti korigoval.

6. V tejto stvislosti najvyssi sud spravny sud poukazal aj na uznesenie ustavného sudu ¢. k.
1. US 377/2019-53 zo 14. novembra 2018, v ktorom konsStatoval, ze ,,dafiovy subjekt ma v dafiovom
konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokdzat’. Formalne sa
obe tieto povinnosti realizujii tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené dafiové priznanie
(povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla
pravnych predpisov povinny viest (dokaznd povinnost’). Takto si datovy subjekt splni svoje
povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost’ dokazni. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatel'ne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom moZno konStatovat, ze spravca dane splnil
svoju dokaznl povinnost’ a v takom pripade je opit’ len na daflovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo
navrhnutim d’al§ich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dokazov spravcom dane. Tymto
sposobom dochadza v procese dokazovania v datiovom konani k prestivaniu dékazného bremena
medzi sprdvcom dane a danovym subjektom, o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie
uplatnovania zasady vyhladavacej a zasady prejednace;j.*.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] opakovane vznaSa namietky proti
postupu spravcu dane v daiilovom konani tykajtice sa priebehu a ukoncenia danovej kontroly vratane
vyhotovenia protokolu obsahujuceho vysledok danovej kontroly a vyhodnotenia dokazov, ktory
povazuje za neodborny a arbitrarny, pricom tvrdi, Ze nespravna aplikacia jednoduchého prava



krajskym sidom a najvy$sim spravnym stidom je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami tak
hmotného, ako aj procesného prava, o ma za nasledok porusenie zakladného prava stazovatel’ky
podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuty rozsudok krajského stidu
v spojeni sjeho opravnym uznesenim a napadnuty rozsudok najvySSieho spravneho sudu
stazovatel’ka povazuje za nepresvedcCivé, arbitrarne a zjavne neoddvodené, pretoze podla jej nazoru
neobsahuju odpovede na vsetky jej argumenty, ktoré vzniesla v konaniach pred nimi, resp. su
spoOsobilé preukdzat, Ze uniesla dokazné bremeno v danovom konani.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 31 S 64/2018-117
z 22. maja 2019 v spojeni s jeho opravnym uznesenim €. k. 31 S 64/2018-209 z 31. marca 2020
(bod 3) a rozsudkom najvyssieho spravneho sudu €. k. 1 Szfk 47/2020 z 24. februéra 2022 (bod 5),
ktoré stazovatelka povaZuje za nepresvedCivé, arbitrarne a zjavne neodovodené, ato najméi
vo vzt'ahu k otdzke prenosu ddkazného bremena v daiovom konani, ked’ze po ukonceni danovej

kontroly spravca dane st'azovatel’ke vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2012 v sume 858 393,79 eur (body 2 a 7).

9. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo moZné uvaZzovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tigel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim

10. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaj
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Pravoplatné rozhodnutie krajského sidu mozno napadnut’ kasacnou staZnost'ou,
o ktorej rozhoduje senat najvysSieho spravneho sudu (§ 438 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho
poriadku). Ked’Ze pravomoc najvyssieho spravneho siidu predchadzala pravomoci Gstavného sudu
poskytnit’ ochranu pravam st'azovatel’ky, ustavny sud tstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

11. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zaru¢uje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym spdsobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukritené rozhodnutim organu verejnej



spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak,
pri¢om z pravomoci sudu nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych
prav a slobod. Obhgjite'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhl'adom na pravnu upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sudu
ucastnika sudneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah
zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba v opravneni kazdého
domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahia taktiez pravo na ur¢iti kvalitu sidneho konania
definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je napr. pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne
konanie totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
doévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci (m. m. IIL. US 305/08).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

12. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto
ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Statu nem4 slizit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale Gi¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voc¢i ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, 111. US 502/2015).

13. Vo vSeobecnosti mozZno uviest, Ze pravnické osoby sl povinné pri plneni si dafiovej povinnosti
v oblasti dane z prijmov postupovat podla zdkona o dani z prijmov. Pri zistovani zdkladu dane
u pravnickej osoby sa postupuje podla § 17 az § 29 zakona o dani z prijmov. Zékladom dane
z prijmov pravnickej osoby je uhrn prijmov, ktoré¢ st predmetom dane, dosiahnuty danovnikom
za prislusné zdanovacie obdobie, znizeny o uhrn danovo uznanych vydavkov. Konkrétny sposob
vypoc¢tu zdkladu dane zavisi od spdsobu vedenia UcCtovnictva. Pri vycisleni zdkladu dane sa
vychddza z uctovnictva a hospodarskeho vysledku, ktory je vycisleny na zaklade prisluSnych
smernic k uctovej osnove, ktory je d’alej upravovany podla jednotlivych ustanoveni zakona o dani
Z prijmov.



14. ,,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov a spravca dane
je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit skutkové tvrdenia uvadzané danovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vztahuju sa nan zasady Cinnosti
orgadnov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat aj jednotlivé procesné zéasady danového
konania (porovnaj Vernarsky, M. Procesné zasady danového konania. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.). Dainové konanie ovlada zasada
objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké
dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci
spravy dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho organu v prvostupniovom spravnom
konani, ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved’ na taziskové argumenty ucastnika konania
v tom smere, Ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami
Gicastnika vysporiadal.< (I. US 480/2017).

15. Vyrubovacie konanie je osobitnym druhom daniového konania. Na el vyrubovacieho konania
mozno povazovat zistenie, resp. urcenie a nasledné vyrubenie dane. K vyrubovaciemu konaniu
sa moze pristapit’ v dosledku ukoncenia danovej kontroly (§ 44 a nasl. danového poriadku) alebo
ukoncenia urCovania dane podla pomocok (§ 48 a nasl. danového poriadku). Vysledkom
vyrubovacieho konania je rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubuje dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani. Na vyrubovacie konanie sa podporne pouziju vSeobecné ustanovenia daiiového
konania (§ 58 az § 66 danového poriadku). Rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného
v danovom konani (§ 63 ods. 2 danového poriadku). Spravca dane v rozhodnuti vydanom
vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani (§ 68 ods. 5 dannového
poriadku).

16. K vysledkom vyrubovacieho konania spravca dane dojde sprdvnou uvahou, v ramci ktorej
samusi vysporiadat 1 s tvrdeniami a dokaznymi ndvrhmi vznesenymi dafovym subjektom
v priebehu dainiovej kontroly i vo vyjadreni k protokolu... AZ hodnotenie dokazov, ich konfrontacia
s vyjadreniami a dokazmi daniového subjektu proti protokolu umoziuje spravcovi dane v Stadiu
vyrubovacieho konania vyslovit’ zdver o vyrubenej dani. Namietkami a vyjadreniami Ucastnika
konania sa musi zaoberat’ uz spravca dane... Pokial’ tak neurobil, jeho rozhodnutie je arbitrarne,
vydané jednostranne na zéklade zisteni spravcu dane. Z hl'adiska pravnej praxe nie je mozné tieto
nedostatky ponechat’ na odstraiovanie az v S§taddiu odvolacieho konania vlastnou c¢innostou
zalovaného (rozsudok najvyssieho sudu €. k. 3 Sz£47/2007 z 21. novembra 2007).

17. D6kazné bremeno je na daiovom subjekte, ktorého povinnostou v priebehu danovej kontroly
je predkladat’ spravcovi dane (jeho zamestnancovi) dokazy preukazujiuce jeho tvrdenia, ako aj iné
doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej
spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych
vedenie bolo spradvcom dane uloZené, a poddvat k nim uUstne alebo pisomné vysvetlenia,
resp. poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim ur¢enou osobou. Dokazné bremeno by mal
daniovy subjekt znasat' v rozumne akceptovate'nom ramci, resp. do tej miery, do ktorej to od neho
mozno rozumne pozadovat’.



18. Pri posudzovani miery dokazného bremena dafiového subjektu je potrebné vychadzat’ z toho,
ze dokazna povinnost, ktort nesie danovy subjekt, nedosahuje povinnost’ preukdzania tvrdenych
skutocnosti s absolutnou istotou, ale postaci preukazat dostatoéni mieru pravdepodobnosti.
Ta bude spravidla naplnena, ak bude mozné z vykonanych dokazov urobit’ dany zaver bez vaznych
pochybnosti, priCom treba zohl'adnit’ aj ¢as, ktory uplynul od doby, kedy preukazované skutocnosti
nastali (podobne aj rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 8 Afs 23/2018
zo 16. januara 2020, ktorého zavery st aplikovateI'né aj vo vzt'ahu k slovenskej pravnej uprave).

19. Dokazovanie zo strany prislusného organu verejnej spravy zasadne slizi az na naslednu
verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom (m. m. IIL. US 78/2011).

20. Takto potom, vychadzajic z uz uvedeného, ako aj z obsahu spisového materialu, podl'a nazoru
ustavného sudu k neprimeranému preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt v danom
pripade nedoslo.

21. Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti v odovodneni napadnutého rozsudku spravne poukdzal
i na uznesenie tistavného sidu ¢. k. I. US 377/2019-53 zo 14. novembra 2018 (bod 6), v ktorom sa
zaoberal otdzkou splnenia dokaznej povinnosti daitiového subjektu v dalovom konani. Ni¢ na tom
nemeni ani skuto¢nost’, Ze v okolnostiach tohto pripadu iSlo o daii z pridanej hodnoty, a nie o dan
z prijmov pravnickych osob, ako je tomu v pripade st'azovatelky.

22. Pre porovnanie mozno poukézat na rozsudok Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky
¢. k. 8 Afs 40/2011 z 27. januara 2012, v ktorom uviedol, Ze ,,... danové rizeni je postaveno
na zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozZit, tj. nese i bremeno ditkazni. Danovy
subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi
(nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, v§echna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
zedne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, ci
zedne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladu ci faktur, byt
formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace,
kterd je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68).
Spravce dane proto muzZe vyjadrit duvodné pochybnosti o vérohodnosti, priikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané
podle § 31 odst. 8 pism. c¢) danového radu tizi ditkazni biremeno, a to pravé ve vztahu
k prokazani ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat, Ze udaje
o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné
a duvodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zdklade Ize mit pochybnosti o veérohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi



(srov. shora zminené rozsudky c¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86,
&. 1 Afs 39/2010-124, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).
Pokud spravce dane unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je
opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, verohodnost
a sprdavnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pripadu,popr. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi
prostiredky nez viastnim ucetnictvim. “.

23. Zarovenn netreba opominat, Zze jednym zcielov Europskej unie v ekonomickej oblasti
je zabranit’ narasaniu zakladov dane a presunu ziskov mimo vnutorného trhu, preto bola prijata
Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuji pravidla proti praktikim
vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maji priamy vplyv na fungovanie vnutorné¢ho trhu,
obsahujuca (okrem iného) viacero opatreni proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam, ktoru boli
Clenské Staty (vratane Slovenskej republiky) povinné do 31. decembra 2018 prijat’ a uverejnit
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou.

24. Danovy subjekt sa teda nemdze dovolavat' splnenia svojej dokaznej povinnosti v daiovom
konani, ak po tom, ako spravca dane preskimanim konkrétneho uctovného pripadu a relevantnych
uctovnych dokladov preukdzatel'ne spochybnil vierohodnost’, pravdivost’ alebo tplnost’ dokladov
(dokazov) predloZzenych dattovym subjektom, avSak danovy subjekt ndsledne uvedené
spochybnenie sprdvcu dane nedokdzal vyvratit d’alS§imi dokazmi. Zachytenie Gctovného pripadu
v ramci uctovnictva je zabezpecené cez ucltovny zapis, ¢o je konkrétna vyrazova forma vecnej
podstaty a obsahu kazdého uctovného pripadu. Pre kazdi Gc¢tovna jednotku plati povinnost,
ze vsetky uctovné pripady musia byt doloZené Gctovnymi dokladmi a samotné uctovanie tychto
pripadov v Gctovnych knihach sa mdze vykonat’ len na zaklade dokladov. Uplatiiuje sa tu tak zasada
dokladovosti, ked’ze cielom uctovného dokladu je dokumentovat’ kazdy jeden pripad.

25. Vzhl'adom na namietky st'azovatel'ky vznesené v Ustavnej staZnosti ustavny std preskimanim
napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sid postupoval v medziach svojej pravomoci,
pri¢om sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zdkonnej pravnej Uipravy (zdkona o dani
z prijmov, datlového poriadku a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich tcel
a vyznam. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stiidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom
smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutoCnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasa¢nej staznosti stazovatel’ky. V danom pripade ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by stazovatel’ka v dailovom konani nemala moZnost’ pravne argumentovat,
pripadne predkladat’ také dokazy, ktoré by sa z hl'adiska zaverov najvysSieho spravneho sudu javili
ako pravne vyznamné pre zrusenie rozsudku krajského sudu.

26. Z napadnutého rozsudku najvys$Sieho spravneho sidu (ako aj z rozsudku krajského sudu
v spojeni s jeho opravnym uznesenim) taktiez vyplyva, ze stazovatel'ke bol v dafiovom konani
poskytnuty dostato¢ny procesny priestor, aby preukazala svoje tvrdenie, ze skutkovy stav zisteny
spravcom dane nevytvara dostatocné pravne vychodiskd pre jeho rozhodnutie (bod 2), o vSak
neurobila. Ukony spravcu dane je potrebné vnimat' v celkovom kontexte uskuto¢nenej dafiovej
kontroly, preto pokial’ najvys$si spravny sud s poukazom na skutkové zistenia spravcu dane dospel



k zaveru, ze stazovatel’ka v danovom konani neuniesla dokazné bremeno, nemozno konstatovat’,
ze svoje rozhodnutie odévodnil nedostato¢ne a nepresvedcivo.

27. Skutocnost, Ze st'azovatel’ka sa s pravnymi zavermi najvyssieho spravneho sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stdu (m. m. I US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010,
1. US 380/2021).

28. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu prava st'aZovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu vspojeni sjeho opravnym uznesenim a napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho studu

29. Podra judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) pojem obcianske prava
azavdzky treba vykladat’ autondmne, priCom sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné
¢1 pracovné prava a zavizky. Pod tento pojem mozno zahrnit’ aj rozhodovanie sudov o niektorych
pravach vyplyvajucich z verejného prava. Eurdpsky sud pre l'udské prava nevylucuje, ze aj konania
kvalifikované vnutroStatnym pravom ako sucast’ verejného prava mozu spadat’ do posobnosti ¢l. 6
dohovoru v jeho obcianskopravnej (resp. civilnej) Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre prava
a povinnosti sukromného charakteru. V okolnostiach daného pripadu nemozno opomenut
judikataru ESLP tykajacu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora vylucuje jeho aplikéciu na veci
danové z dovodu, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body
24 — 31). Vynimku ESLP nachadza v danovych pripadoch tam, kde datiové konanie povazuje
za konanie trestné. Europsky sud pre I'udské prava vo veci Ferrazzini proti Taliansku konStatoval
neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové zélezitosti, ,,a fo napriek financnym dosledkom,
ktoré nevyhnutne maju na platitelov dani”. V tom istom rozhodnuti vSak ESLP pripomenul,
ze dohovor ,,je zivy nastroj, ktory ma byt interpretovany vo svetle sucasnych pomerov a sudu
prinalezi zrevidovat, ¢i by na zaklade zmeny ndzorov spolocnosti na pravnu ochranu, ktora ma byt
zarucenda jednotlivcom v ich vztahoch s organmi verejnej moci, nemala byt posobnost clanku 6
ods. 1 europskeho dohovoru rozsirena na spory medzi obcanmi a orgdnmi verejnej moci
o zakonnosti rozhodnuti dainovych organov .

30. Ustavny sid sa stotoziuje s nizorom ESIP, Ze aj dohovor ako kazdodenne realizovany
a aplikovany pravny predpis ma byt ,,Zivym ndstrojom®, a je tak ulohou organov ho aplikujucich
interpretovat’ jeho ustanovenia 1 s ohladom na mozné meniace sa spoloCenské podmienky. V tejto
suvislosti je preto potrebné zohl'adnit’ spoloenské pomery, ktoré podmieniovali podobu dohovoru
v obdobi jeho wvzniku, priCom vyvoj judikatiry ESLP postupne speje k novoformulovanym
kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spory o zdkonnost
administrativnych rozhodnuti medzi spravnymi orgdnmi a fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami (L. US 314/2015).

31. Vzhl'adom na obsah ustavnej st'aznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych sidov vymedzeny
v L. Casti tohto uznesenia Ustavny sud konstatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na pripad



stazovatel’a ratione materiae nemozno aplikovat’, ked’ze zo strany spravcu dane nedoslo k ulozeniu
danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, a teda nie je naplnend
poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoziuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat
aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESCP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru
tistavného stidu vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 241/07, 11. US 205/2015, II. US 175/2016,
I1. US 506/2016, 11. US 906/2016, 1. US 480/2017).

32. Ustavny std preto Gstavni staznost’ v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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