SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 39/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2003
predbezne prerokoval staznost J. F., bytom L., F. M., bytom P., S, S. P., bytom P., F. P.,
bytom P., L. T., bytom K., J. K., bytom S. S., E. S., bytom P., K. M, bytom S. L., J. K.,
bytom P., S. A, bytom B., J. M. bytom Ch., M. D., bytom B., A. H., bytom B. B., F. B,,
bytom P., a M. K., bytom P., zastapenych komer¢nym pravnikom JUDr. K. P., P., ktorou
namietaju porusenie svojich prav podla &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
a ziadaju priznanie finan¢ného zadostucinenia z dovodu nespravneho uradného postupu
podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vo vyske podla zikona Parlamentu
Ceské republiky &. 261/2001 Sb. o poskytnuti jednordzové penézni &astky ucastnikiim boje
za osvobozeni, politickym vézitim z rasovych nebo nabozenskych divodl soustiedénych
do vojenskych pracovnich tdborti a ozméné zikona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni cCastky prislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad

a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, a takto

rozhodol:

Staznost J. F., F. M., S.P,,F.P,, L. T,J.K,E. S, K. M.,J. K., S.A. M.,J. M., M,
D,A.H., F.B.aM.K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 24. januara
2003 dorucena staznost’ J. F., bytom L., F. M., bytom P., S. P., bytom P., F. P., bytom P.,
L. T, bytom K., J. K., bytom S. S., E. S., bytom P., K. M., bytom S. L., J. K., bytom P.,
S.A. M., bytom B., J. M., bytom Ch., M. D., bytom B., A. H., bytom B. B., F. B., bytom
P., aM. K., bytom P., zastipenych komerénym pravnikom JUDr. K. P., P., (dalej len
,navrhovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ziadaju priznanie financného zadostucinenia
z dovodu nespravneho tradného postupu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy vo vySke podla
zdkona Parlamentu Ceské republiky &. 261/2001 Sb. o poskytnuti jednorazové penézni
Castky ucastnikiim boje za osvobozeni, politickym véziitim z rasovych nebo nébozenskych
divodi soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbord a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni Castky prtislusSnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich

armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (d’alej len ,,Cesky zakon®).

Navrhovatelia vidia poruSenie svojich namietanych prav v tom, ze ako ob¢anom
Slovenskej republiky su im v rdmci Ciastocného zmiernenia krivd, ktoré utrpeli v rokoch
1948-1989, zdkonmi priznané ovel’a menSie finanéné Ciastky, ako sa v rovnakych pripadoch
priznavaji v Ceskej republike, hoci ku krivdam doslo v ramci byvalého Ceskoslovenska.
Rozdielnost finanénych odskodneni v Ceskej republike a v Slovenskej republike
presved¢ivo dokumentuji. Ziadajt, aby im ustavny sad priznal finanéné zadostudinenie vo
vyske podla ¢eského zdkona. Tento ndvrh opieraju o pravo na ndhradu Skody sposobene;j

nespravnym Uradnym postupom zakotvené v ¢l. 46 ods. 3 tstavy.

Ustava vratane ¢l. 12 ods. 1 a 2, ktorého porusenie navrhovatelia namietaju, je G¢inna
v Slovenskej republike. Rovnost’ a rovnopravnost’ garantované v ¢l. 12 ods. 2 Gstavy sa
vztahujil na oblast’ u€innosti Ustavy. Preto na ich zdklade nemoZno namietat’ rozdielnost’
postavenia prav a povinnosti medzi osobami podliehajacimi jurisdikcii Slovenskej
republiky a osobami podliehajucimi jurisdikcii iného S$tatu, v danom pripade Ceskej

republiky. Rozdielnost odikodnenia za krivdy zrokov 1948-1989 priznaného v Ceskej



republike a v Slovenskej republike teda nie je v okolnostiach pripadu spdsobila zasiahnut’

do rovnopravnosti v zmysle ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

Prava na ndhradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom (€l. 46 ods. 3
ustavy) sa podla €l. 51 ods. 1 ustavy mozno domahat’ len v medziach zékona, ktory toto
ustanovenie vykondva. V Slovenskej republike nim je zdkon ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu organom Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Ustavny std uZ v rozhodnuti sp. zn. III. US 64/00 vyslovil: ,,Stdy v Slovenskej
republike pdsobia na zaklade Ustavy Slovenskej republiky a zakonov, ¢ize na zaklade
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a st teda povinné rozhodovat’ na zaklade aplikécie
noriem tohto pravneho poriadku alebo noriem, ktorych pouzitie tento pravny poriadok
zv1a$t umoziiuje”, ¢o sa v plnej miere vztahuje aj na samotny Ustavny sid. Ustavny std
teda nemoze aplikovat’ Cesky zdkon v situdcii, ked’ jeho pouzitie neumoziuje Ziadna norma

slovenského prava.

Rezolucia Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy 1096 (1996) o opatreniach na
odstranenie dedicstva byvalych komunistickych totalitnych systémov je politickym
dokumentom adresovanym $tatom, a nie medzinarodnou zmluvou zakladajucou subjektivne
prava pre jednotlivcov. Preto moZno odkazy navrhovatel'ov na fiu chapat’ len ako stcast’ ich

argumentacie.

Ustavny sud posudil staznost’ navrhovatelov ako zjavne neopodstatnent, lebo nimi
opisané skutoCnosti nie su spOsobilé porusSit’ nimi oznacené ustanovenia Ustavy, ktorych
porusenie namietaju (napr. I. US 24/98, III. US 70/99). Takéto posudenie vychadza
z platného prava anetyka sa otdzky moralnej opradvnenosti ich poziadaviek, ktorych

zohl'adnenie je vecou zakonodarnej moci.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutie nemoZno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 5. februara 2003



