SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 761/2016-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti || GGG
B zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Maéria Badova, s. r. o,
Vajanského 1/2765, Zilina, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Maria Badova, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 15/2008,

za G¢asti Okresného sudu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zileZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 15/2008

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 15/2008 prikazuje,

aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 p:iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny || N vhradit trovy konania
vsume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdeviat’ centov) na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. Maria Badova, s. r. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. méja 2016
dorucend staznost || (dalej len ,staZovatel*), zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Maria Badovd, s. r. o., konajucou prostrednictvom advokatky
JUDr. Marie Badovej, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 15/2008 (d’alej len

»hapadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako navrhovatel’ v napadnutom

konani domdha vydania bezdévodného obohatenia voci odporcovi v 1. rade — obchodne;j

spolo¢nosti || GGG : odporcovi v2. rade — obchodnej spolo¢nosti
. suc 28 905,26 € s prislugenstvom.



Stazovatel’ v staznosti poukazuje na necinnost’ ,, sudu po podani zalobného navrhu
v pravnej veci mna ako zalobcu, proti zZalovanej obchodnej spolocnosti v 1. rade || R
.
B ¢ spol. o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 28.905,26 € s prisl., na jej

prejednanie, ktord je vedend u odporcu, teda na Okresnom siude Zilina ¢. k. 4C 15/2008... .

Stazovatel namieta, ze konanie okresného sudu vykazuje zbytocné prietahy,
a uvadza, ze ,, [s] poukdzanim na chronologiu postupu sudu uvedeného ako odporca, mozno
bez najmensich pochybnosti mna, ako stazovatela konstatovat, Ze tento sud nepostupuje
a nepostupoval v zhode so zdkladnymi zasadami uvedenymi jednak v ust § 6 Ob¢. sud. por.
a jednak v prislusnych ustanoveniach Ustavy SR, teda Ze doslo k poruSeniu mojich prdv
priznanych mi v ¢él. 48. ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, nakolko do dnesného dna nie je konanie v tejto pravnej veci
pravoplatne skoncené. Podla mojho nazoru prvostupniovy sud nepostupoval spravne najmd
pri tom, ked sposoboval prietahy nenariadenim terminu pojedndvania a zostal necinny

‘

neprimerane dlhu dobu, teda v podstate 8 rokov. “.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti st'azovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

»Pravo I
B piiznané ¢l 48. ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, v konani vedenom na Okresnom siude v Ziline, pod sp. zn.
4 C 15/2008, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, bolo porusené.

N . o izndva primerané zadostucinenie vo vyske 8 000,- € (slovom:
osemtisic EUR), ktoré je odporca — Okresny sud Zilina povinny zaplatit staZovatelovi
I (/.oc dvoch mesiacov od vydania nélezu Ustavného siidu SR.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia || KEGchczN:R -
ucet pravnej zastupkyne zalozeny v CSOB, a. s. pobocka Zilina, | G
I, - /0 v [ehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu.



Okresny sud sa k st'aznosti vyjadril prostrednictvom podpredsedu JUDr. Vladimira
Kozacika pripisom z 28. jala 2016, v ktorom okrem in¢ho uviedol, Ze , [z]hodne
s vyjadrenim zakonnej sudkyne mam za to, ze s poukazom na narocnost prejedndavanej veci
a z prehladu ukonov sudu je mozné vyvodit zaver, zZe zo strany sudu nedochadza k zavineniu
neodovodnenych prietahov. PredlZzovanie konania je sposobované najmd rozhodovanim
o procesnych navrhoch zalobcu a Zalovanych na prerusSenie konania a ostatnych
procesnych navrhoch, pricom aj celkovd dizka konania zodpovedd skutkovej a procesnej

zloZitosti veci. “.

Okresny sud vo vyjadreni poskytol chronologicky prehl'ad napadnutého konania,

ktory koreSponduje s obsahom spisu.

Okresny sid v zavere vyjadrenia ustavnému sudu navrhol, aby ,,staznost neprijal
na dalsie konania nakolko sid vo veci konand a celkovd dizka konania je priamo vimernd
procesnej narocnosti konania, kde sud musi sa vyporiadat’ so vsetkymi procesnymi navrhmi
ucastnikov ako aj ich stratégiou v konani. S ucinnostou Civilného sporového poriadku
su dané sudcovi rozsiahlejsie oprdavnenia pre zamedzenie prietahom a rozhodnutie

‘

vo vecl. .

Okresny sud s vyjadrenim predlozil ustavnému sudu aj sudny spis vedeny pod sp. zn.

4 C 15/2008.

Po predbeznom prerokovani ustavny sud prijal na dalSie konanie staZznost’

stazovatel'a uznesenim sp. zn. II. US 761/2016 z 26. oktobra 2016.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel'a a predsedu okresného stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Podpredseda okresného stdu ustavnému sudu pripisom
z 24. januara 2017 oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a uviedol:

«Konanie po skutkovej stranke povazZujem za ndrocné, nakolko sice Zalobca sa

domaha zaplatenia penaznej sumy, avSak tdato je viazand na bezdévodné uzZivanie



nehnutelnosti, kde sud skuma a prejudicialne rozhoduje aj o vlastnickom prave stran,
uzivani nehnutelnosti, rozsahu uzivania z hladiska rozsahu priestorového, ako aj casového.
Prave v obdobnych veciach v inom casovom obdobi bolo odvolacim sudom totozne
rozhodnutie potvrdené a v tomto konani bol rozsudok zrusemy. O skutkovej ndrocnosti
svedcia aj ulohy ulozené odvolacim sudom v konani sp. zn. 7Co/27/2010-335.

Vo zvysku poukazujem na vyjadrenie zdakonnej sudkyne a skutocnosti, Ze vdcsina
prietahov v poslednom obdobi bola sposobend prdave zalobcom - stazovatelom, teda
celkova dizka konania je priamovimemd aj ,, obstrukcénému* konaniu staZovatela, ktoré je
sice v sulade so zakonom a priznanymi procesnymi pravami, avSak samo osobe objektivne
spésobu predizenie celkového konania.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem Ustavnému sidu SR, aby svojim
nalezom rozhodol tak, ze vyhladsi staznost za nedévodnii a zamietol ju.

Zaroveit oznamujem, Ze Okresny sud Zilina svuhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zmneni upustil od ustneho
prejednania prijatej staznosti, pretoze od ustneho pojedndavanie nemozno ocakavat dalsie

objasnenie. »

Zaroven sudkyfa k doteraj$ej dizke napadnutého konania uviedla:

,,Je nepochybné, ze konanie trva uz 9 rokov (od 28.1.2008), teda neprimerane dlho.
Poukazujem vsak na to, zZe sud rozhodol vo veci samej rozsudkom na pojednavani uz dna
6.11.2009, a to po predchadzajucom vykonani dvoch pojedndvani dia 24.8.2009 a dna
9.10.2009, ako i ohliadky miesta samého dna 5.11.2009, pricom do vykonania prvého
pojednavania dna 9.10.2009 sud realizoval jednak vikony spojené s pripravou pojedndvania
a jednak bolo rozhodované sudmi prvej a druhej instancie o predbeznom opatreni. Preto je
tvrdenie zalobcu o prietahoch sposobenych pred nariadenim prvého pojednavania
nedovodné.

Z celkovej genézy konania vyplyvajucej z prehladu ukonov sudu je zrejme, Ze konanie
sa predlZovalo prave z dovodu mnohych procesnych ndavrhov Zalobcu, o ktorych ale sud
rozhodoval takmer okamzite po ich doruceni sudu. Konanie sa predlZzovalo aj z dovodu, ze
Zalobca si neplnil svoje povinnosti v stanovenych sudcovskych lehotich. Uvedené je

podrobne Specifikované v mojom vyjadreni zo dna 25.7.2016.



Predovsetkym Zalobca potom, ako krajsky sud rozhodol o odvolani Zalobcu proti
rozsudku zo dna 6.11.2009 uznesenim zo dna 6.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
28.2.2011. tak. Ze rozsudok prvostupiového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
podaval Zalobca navrhy na prerusenie konania, navrh na spojenie konani a menil pravnu
kvalifikaciu uplatneného naroku. DoSlo tiez k zmene prdvneho zastupovania zalobcu,
z ktorého dévodu sa konanie taktiez prediZilo (odévodnené vo vyjadreni zo dia 25.7.2016).

Po pravoplatnosti rozhodnutia o preruseni konania (spis bol vrateny na OS Zilina
z Krajského siudu Zilina diia 23.2.2015) boli strany vyzvané dia 4.3.2015 na ozndmenie
navrhov na vykonanie dokazovania pred nariadenim pojedndvania.

Pojednavanie vsak nemohlo byt nariadené vzhladom na dalsi procesny ndvrh
Zalobcu - dna 14.4.2015 dorucené spdtvzatie navrhu na zacatie konania voci zalovanému
vrade 2/, o ktorom navrhu sud musel rozhodnut (uznesenim zo dna 9.6.2015). Proti
uzneseniu v casti tykajucej sa rozhodnutia o nahrade trov konania podal Zalobca odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sid Zilina uznesenim zo dna 29.1.2016. spis bol na OS Zilina
vrateny dna 11.3.2016.

Okrem toho, Ze vzhladom na hore uvedené je zrejmé, zZe staznost Zalobcu na prietahy
v konani je nedovodna, kedZze Zalobca sam konanie predlzoval svojimi procesnymi navrhmi
a tiez neplnenim povinnosti v stanovenych sudcovskych lehotach, poukazujem na skutkovi
zlozitost veci, ktora vyplyva i zo zaveru sudu druhej instancie vysloveného v uzneseni sp. zn.
7C0/27/2010 zo dna 6.10.2010, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok OS zo dna 6.11.2009,
ked ma sud hodnotit aj okolnosti vyuZivania pozemkov prilahlych k budove vyrobnej haly,
vyuzivanych napriklad ako prijazdova cesta a v suvislosti s tym hodnotit vyuzivanie dalsich
pozemkov popri prijazdovej ceste a podobne (str. 5 uznesenia). V suvislosti s vysledkom
tohto zistenia musi okresny sud vyhodnotit aj vzajomny navrh Zalobcu.

Poznamendvam vsak, Ze namiesto toho, aby mohlo byt vo veci nariadené
pojedndvania, na ktorom by bolo vykonané dokazovanie v intencidach uznesenia KS Zilina
sp. zn. 7Co0/27/2010 zo dna 6.10.2010 a vo veci bolo rozhodnuté, zZalobca konanie neustdle
predlzoval hore uvedenym sposobom.

Na tunajsom sude sa vedie viacero konani, ktorych predmetom je narok Zalobcu na
vydanie bezdovodného obohatenia Zalovanymi za uzZivanie totoZmych pozemkov, ako sa

domaha aj v tomto konani, pricom v kazdom z tychto konani si Zalobca uplatiuje ndrok za



iné obdobie (v tomto konani si uplatiiuje narok za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007).
V konani 2C/53/2006 (v ktorom sa zZalobca domdahal vydania bezdovodného obohatenia za
obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2005) bolo rozsudkom zo dna 30.7.2009 rozhodnuté tak, Ze
Zaloba bola zamietnuta, pricom krajsky sud na odvolanie Zalobcu proti tomuto rozsudku
rozhodol tak, Ze rozsudok potvrdil. V rozsudku 2C/53/2006 zo dna 30.7.2009 boli na
odovodnenie rozsudku uvedené identické dovody, ako v rozsudku vydanom v tomto konani
4C/15/2008 dna 6.11.2009. Z uvedeného je zrejmé, Ze vec nie je jednoduchd ani z pravneho
hladiska. “

Pravna zastupkyna st'azovatel'a vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti priamo v staznosti dorucCenej ustavnému sudu 11. maja 2016

a opakovane vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 22. marca 2017.

Vzhl'adom na oznamenie pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a a podpredsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Pravnej zastupkyni staZovatela bola dorufena vyzva ustavného sudu spolu
s vyjadrenim okresného sudu z24. januara 2017. Na vyzvu ustavného sudu reagovala
pravna zastupkyna st'azovatela svojim podanim doruc¢enym ustavnému sadu 22. marca
2017, v ktorom k vyjadreniam okresného sudu uviedla: ,, povazujem argumentaciu odporcu
za ucelovu, bez opory v obsahu spisu ¢. k. 4C15/2008. Pre uplnost veci poukazujem na tu
skutocnost, Ze odporca na jednej strane tvrdi, Ze vdcsinu prietahov som sposobil ja, teda
dizka konania je priamo timernd aj méjmu obstrukcénému konaniu, a viak aj na druhej
strane uvddza, Zze moje konanie bolo v sulade so zakonom a s priznanymi procesnymi
pravami. Z tejto casti jeho vyjadrenia je teda mozné vyvodit zaver, ze pokial’ som v konani
robil podania, tieto boli urobené sulade so zakonom a s priznanymi procesnymi pravami

‘

upravenymi platnou pravnou upravou. ‘



I1.

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu zistil tento priebeh

napadnutého konania:

Stazovatel’ podal 28. januara 2008 Zalobny navrh v konani o vydanie bezdovodného
obohatenia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud vydal 29. januara
2008 uznesenie, ktorym vyzval stazovatela, aby nelplné podanie doplnil. Stazovatel
doplnil svoj navrh 14. februara 2008 a predloZzil fotokopie oznafenych listin. Okresny stud
uznesenim z 10. juna 2008 poucil ucastnikov konania a vyzval ich na vyjadrenie.

Odporcovia sa 2. jula 2008 vyjadrili k Zalobnému navrhu.

Okresny sid uznesenim z 25. marca 2008 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim z 9. juna 2008 nariadil
okresny sud predbezné opatrenie. Odporcovia v 1. a 2. rade (d’alej len ,,odporcovia®) podali
25. jina 2008 odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia. Okresny sud
uznesenim z 29. jula 2008 ulozil odporcom povinnost’ zaplatit’ poplatok za odvolanie.
Okresny sud 29. jala 2008 vyzval stazovatela na vyjadrenie k odvolaniu. Stdny spis

predlozil okresny stud 27. augusta 2008 Krajskému stidu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*).

Krajsky sud uznesenim zo 16. decembra 2008 uznesenie okresn¢ho sudu z 9. juna

2008 potvrdil.

Stazovatel podanim z 18. maja 2009 doplnil Zalobny névrh a tiez navrhol pripojenie
spisu sp. zn. 2 C 53/2006, prevzatie fotografii zo spisu sp. zn. 16 C 107/2005 a prevzatie
znaleckého posudku zo spisu sp. zn. 8 C 958/92.

Odporcovia 1. juna 2009 predlozili okresnému stidu znalecky posudok.

Okresny sud 7. augusta 2009 predvolal tucastnikov konania na pojednavanie

nariadené na 9. oktéber 2009. Okresny sud 7. augusta 2009 vyzval stazovatela, aby sa



vyjadril, ¢1 mozno uzatvorit dohodu o zmieri, a urcil mu lehotu 10 dni. Stazovatel sa
podanim z 21. augusta 2009 vyjadril, Ze dohoda nie je moZna, navrhol doplnit’ dokazovanie

a zistit’ v realitnych kancelariach hodnotu podnikatel'ského ndjmu nehnutel'nosti.

Okresny sud 24. augusta 2009 vyzval vybrané realitné kancelarie, aby pisomne

predlozili svoj odhad hodnoty podnikatel'ského ndjmu nehnutelnosti.

Okresny sud uznesenim z 28. septembra 2009 navrh odporcu v 1. rade na zruSenie
predbezného opatrenia zamietol. Odporcovia podali 8. oktobra 2009 odvolanie proti
uzneseniu z 28. septembra 2009. Okresny sud 28. oktébra 2009 vyzval stazovatela na
vyjadrenie k odvolaniu. Okresny sud az 8. augusta 2012 predlozil sudny spis krajskému
sudu na prerokovanie odvolania z 8. oktobra 2009, ktorym bolo napadnuté uznesenie
z 28. septembra 2009. Krajsky sid az uznesenim z 20. augusta 2012 uznesenie

z 28. septembra 2009 potvrdil. Sudny spis bol okresnému sudu vrateny 2. oktobra 2012.

Pojednavanie uskutoCnené 9. oktobra 2009 bolo na tucely obhliadky miesta
nariadenej na 27. oktéber 2009 odrocené. Okresny sud 19. oktobra 2009 upovedomil
ucastnikov konania o odroceni obhliadky (na Ziadost’ pravneho zastupcu odporcov) a urcil
termin obhliadky na 10. november 2009. Pravny zastupca odporcov 20. oktobra 2009 znovu
poziadal o odro€enie terminu obhliadky miesta. Okresny std 8. oktébra 2009 upovedomil
ucastnikov o odroceni obhliadky na 5. november 2009. Okresny sud vykonal 5. novembra
2009 obhliadku miesta a konanie odrocil na 6. november 2009 (nasledujuci deil). Na
pojednavani uskuto€nenom 6. novembra 2009 (v nepritomnosti odporcov) okresny sud
rozhodol tak, Ze navrh stazovatel'a zamietol. Stazovatel' podal 11. janudra 2010 odvolanie
proti rozsudku zo 6. novembra 2009. Okresny sud vyzval 12. januara 2010 odporcov
na vyjadrenie k odvolaniu st'aZovatel’a proti rozsudku zo 6. novembra 2009. Odporcovia sa
26. janudra 2010 vyjadrili k odvolaniu. Okresny sud 28. januara 2010 predlozil sudny spis
krajskému sudu. Krajsky sud 27. septembra 2010 nariadil termin pojednavania na 6. oktober

2010.



Na pojednédvani 6. oktobra 2010 krajsky sud uznesenim zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu zo 6. novembra 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Siidny spis bol okresnému

sudu doruceny 23. februara 2011.

Odporcovia podali 3. marca 2011 navrh na preruSenie konania (do pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 11 C 169/2009 zo 6. aprila 2010, ktorym bolo
zriadené vecné bremeno za ndhradu). Okresny sud uznesenim z 26. maja 2011 navrh na

preruSenie konania zamietol.

Pojedndvanie uskutocnené 10. februara 2012 bolo z dovodu ulozenej povinnosti
stazovatel'ovi (navrhovatel'ovi) predlozit’ pisomnu Specifikdciu nahrady Skody odrocené
na9. marec 2012. Pojednavanie nariadené na 9. marec 2012 bolo z ddovodu
praceneschopnosti konajtcej sudkyne odro¢ené na 11. april 2012. Pojednavanie nariadené
na 11. april 2012 bolo z dovodu kolizie pojednavani pravneho zastupcu odporcov odrocené
na 2. mgj 2012. Pojednavanie nariadené na 2. maj 2012 bolo z dévodu kolizie pojednavani
pravneho zastupcu odporcov odrofené na 23. maj 2012. Pravny zastupca stazovatela
23. maja 2012 poziadal okresny sud o odroCenie pojednavania pre svoju nepritomnost’
z dovodu operacie jeho otca, a ked’Ze si ani nesplnil povinnost’ ulozeni mu na pojednavani
10. februéra 2012, bolo toto pojedndvanie odrocené na neurcito. Okresny sud 24. maja 2012
vyzval stazovatel’a, aby si splnil povinnost’ ulozenii mu na pojednavani 10. februara 2012,
a jeho pravneho zastupcu, aby predloZil doklad o operacii otca. Pravny zéastupca staZzovatel'a
predlozil 1. juna 2012 podanie, ktorym preukazoval, Ze sprevadzal svokra na lieCebny
pobyt. Stazovatel’ sa podanim z 1. juna 2012 vyjadril aj k vyzve okresné¢ho sudu pisomne
Specifikovat’ ndhradu Skody. Neskor okresny sud nariadil termin pojedndvania na
26. september 2012. Odporcovia sa podanim doru¢enym okresnému sidu doméhali nadhrady
sumy 100 € a trov konania v sume 552,87 €. Okresny sud na navrh odporcov uznesenim
z 5. oktébra 2012 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit” odporcom sumu 100 € za zmarené
pojednavanie, ktoré nariadil na 23. mdj 2012. Proti tomuto uzneseniu sa staZovatel

5. novembra 2012 odvolal.
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Stazovatel' podanim z 27. juna 2012 navrhol prerusenie konania do skoncenia
viacerych v podani Specifikovanych konani. Okresny sid uznesenim z 5. oktobra 2012

navrh na preruSenie konania z 27. juna 2012 zamietol.

Odporcovia podali 26. septembra 2012 predsedovi okresné¢ho stdu st'aznost’ na

prietahy v konani.

Stazovatel’ podanim z 5. novembra 2012 navrhol prerusenie konania (do skoncenia
znaleckého dokazovania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 8/2005)
a 5. novembra 2012 podal odvolanie proti uzneseniu z 5. oktobra 2012. Okresny sud
uznesenim z 19. novembra 2012 prerusil konanie do vypracovania znaleckého posudku

vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 8/2005.

Stazovatel’ podanim z 10. decembra 2012 navrhol spojenie skutkovo stvisiacich veci
(spolu osem konani). Okresny sid uznesenim z 13. decembra 2012 navrh na spojenie

zamietol.

Stazovatel v navrhu z 27. decembra 2012 ziadal o urcenie neplatnosti zmluvy
o zriadeni predkupného prava, o nariadenie povinnosti Sprave katastra Zilina tato zmluvu
vymazat z ||| | | I - ¢asti C archy a o uloZenie konatel'ovi odporcu v 1. rade
sankcie za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia. Okresny sud uznesenim z 11. aprila 2013
navrh stazovatel’a vylucil na samostatné konanie s odovodnenim, ze ,,... v danej veci nie su
splnené podmienky na spolocné prejednanie navrhu navrhovatela doruceného sudu dna
27.12. 2012 v jednom spolocnom konani pod sp. zn. 4 C/15/2008. Konstatuje tak najmd
s poukazom na Stadium konania vedeného pod sp. zn. 4 C/15/2008 a smerovanie doposial’
vykonaného dokazovania, avsak najmd vzhladom na skutocnost, ze podanie navrhovatela
dorucené sudu dna 27. 12. 2012, ktoré by mohlo byt samostatnym ndvrhom na zacatie
konania, smeruje len voci odporcovi v rade 1/, pricom ucastnikmi v konani vednom pod
sp. zn. 4 C/15/2008 su odporcovia v rade 1/ aj 2/.

S poukazom na to, Ze navrh navrhovatela doruceny dna 27.12.2012 sa vzhladom na

vysSie uvedené okolnosti nehodi na prejednanie spolu s ndvrhom o zaplatenia sumy
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28.905,26 eur s prislusenstvom v spolocnom konani vedenom pod sp. zn. 4 C/15/2008, sud

rozhodol tak, ze tento navrh navrhovatela vylucil na samostatné konanie. .

Stazovatel' podanim z 22. januara 2013 navrhol prerusit’ konanie do rozhodnutia
Centra pravnej pomoci. Okresny sud pripisom z 30. januara 2013 oznamil st'azovatel'ovi, Ze
konanie uz je prerusené, a vyzval ho na vyjadrenie, ¢i napriek uvedenému trva na ndvrhu na

preruSenie konania.

Do stdneho spisu bola 1. augusta 2013 dorucend fotokopia znaleckého posudku

z konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 8/2005.

Stazovatel' podanim z 23. septembra 2013 oznamil okresnému sudu, Ze¢ mu bola
urcéend za pravnu zastupkyiu advokatka JUDr. Maria Badov4, a navrhol prerusenie konania

do zapisu parc. €. 1266 na list vlastnictva.

Okresny sud uznesenim zo 14. februdra 2014 navrh na preruSenie konania do
rozhodnutia Centra pravnej pomoci a navrh na preruSenie konanie do zapisu parc. ¢. 1266
na list vlastnictva zamietol. Stazovatel podal 4. marca 2014 proti tomuto uzneseniu
odvolanie. Okresny sid uznesenim z 3. aprila 2014 zmenil svoje uznesenie zo 14. februara
2014 tak, ze konanie do vykonania zdpisu parc. ¢. ] na list vlastnictva prerusil.
Odporcovia podali 17. aprila 2014 proti uzneseniu z 3. aprila 2014 odvolanie. Sidny spis
bol krajskému stdu predlozeny 21. méaja 2014. Krajsky sud uznesenim z 29. januara 2015
zmenil rozhodnutie okresného sudu z 3. aprila 2014 tak, Ze navrh na preruSenie konania

zamietol.

Stazovatel’ vzal podanim zo 14. aprila 2015 spét’ cast’ zalobného navrhu.

Okresny sud uznesenim z 9. juna 2015 konanie voc¢i odporcovi v 2. rade zastavil
a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit mu trovy konania (4 391,88 € a 16,60 €).
Stazovatel' podal 15. jala 2015 odvolanie proti uzneseniu z 9. juna 2015 vo vyroku

o trovach konania. Sudny spis bol krajskému sudu predlozeny 9. decembra 2015. Krajsky
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sud uznesenim z 29. januara 2016 zmenil uznesenie okresného sidu z 9. jina 2015 tak,
ze stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania (v sume 4 156,92 € a 16,60 €).
Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel odvolal, a to o sa tyka nahrady trov konania
odporcovi v 2. rade. Krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim z 29. januara 2016 tak, ze
uznesenie o trovach konania zmenil a vo vyroku, ktorym konanie vo¢i odporcovi v 2. rade
zastavil, zostalo nezmenené. Sudny spis bol okresnému stdu vrateny 11. marca 2016, ktory
pokracoval v konani doru¢enim uznesenia krajského sidu z 29. janudra 2016 ucastnikom
konania a pripisom z 26. jula 2016 v sulade s § 153 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) uloZzil stranam konania
povinnost’ uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v stanovenej lehote 30
dni.
I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 15/2008.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj,,OSP*), ktory siudom prikazoval, aby v sucinnosti so vsSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Od 1. jala
2016 vyplyva tato povinnost’ z ¢l. 2 ods. 1 CSP, ako aj z¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana arozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zat’aZovania

stran sporu a inych osob.

Ustavny std hodnotil postup okresného sidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony vykonané do 30. jina 2016 podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a procesné Ukony okresného sudu vykonané od 1. jala 2016 hodnotil podla
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, pretoze podla § 470 ods. 1 CSP ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia

jeho ucinnosti.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotné¢ho sidu (3). Za stcast’” prveého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Ustavny std vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu mdze
zapri€init' porusSenie ustavou zarucen¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho

veci rozhodol.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud uvadza, Zze predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o navrhu na vydanie bezddovodného obohatenia. Z pravneho hladiska
predmetni vec mozno povazovat’ za beznl agendu rozhodovania vSeobecnych sudov,
pricom ustavny sud nezistil pravnu zloZitost’ veci. S ohl'adom na stvislost’ s inym konanim
(Okresného sudu Cadca vedenym pod sp. zn. 11 C 169/2009) a potrebu znaleckého

posudenia ustavny sud vyhodnotil napadnuté konanie ako skutkovo zlozité.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel’a ako G¢astnika
napadnutého konania. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel svojim spriavanim
Siasto¢ne prispel k predizeniu konania (procesnymi tikonmi, na ktoré je vak opravneny,
aviak okresny sud sa musel nimi zaoberat’), o ovplyvnilo dizku napadnutého konania, ale
tato skutoCnost’ nemoéze ist’ na vrub konajicemu sudu (napriklad stazovatel’ opakovane
navrhoval prerusenie konania aj v ¢ase, ked’ bolo konanie prerusSené, doplnil svoj navrh

na urenie neplatnosti zmluvy, ktory bol nakoniec vyluCeny na samostatné konanie,
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opakovane navrhol spojenie veci vedenych o jeho Osmich navrhoch, ktoré podal

samostatne).

3. Vramci treticho kritéria tUstavny sud posudzoval postup okresného sudu
v napadnutom konani. V tejto stvislosti poukdzal na svoju stabilizovant judikatiru, podla
ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecneého sudu, ale aj jeho neefektivnou alebo neststredenou €innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08) uéastnika konania. V stvislosti s posudzovanim postupu
okresného sudu v napadnutom konani ustavny siid poukazuje na to, Ze v Case rozhodovania
o staznosti stazovatela napadnuté konanie trva viac ako devit rokov, na okresnom stde
je vedené od 28. januara 2008 a okresny sud vo veci samej dosial’ nerozhodol, vec nie je

pravoplatne skoncena.

Okresny sud postupoval v zadsade plynulo od podania zalobného navrhu 28. januara
2008 do prvého meritorneho rozhodnutia 6. novembra 2009 (resp. aZz do predloZenia
sudneho spisu krajskému sudu 18. marca 2010), pocas ktorého sa vyskytli iba dve kratke
obdobia necinnosti, obdobie od 14. februdra 2008 do 9. juna 2008 a obdobie od februara
2009 do 7. augusta 2009.

Nasledny postup okresného sudu (po zruSeni a vrateni veci krajskym stidom
uznesenim zo 6. oktobra 2010) bol podl'a ndzoru tstavného sudu nesustredeny a poznaceny
vyraznou neefektivnostou, o com sved¢i najmé skutocnost’, Ze jediné meritorne rozhodnutie
zo 6. novembra 2009 bolo odvolacim stidom zruSené (krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom
okresného stdu, ze uplatneny narok je v rozpore s dobrymi mravmi) a vec bola okresnému
sudu vratend na dalSie konanie, pricom okresny sud odvolanie z 8. oktobra 2009 proti
uzneseniu z 28. septembra 2009 predlozil odvolaciemu sidu na rozhodnutie az 8. augusta
2012 po takmer troch rokoch. Opomenutie predlozenia odvolania stazovatela proti
uzneseniu z 5. oktdbra 2012 odvolaciemu sudu (o tomto odvolani nebolo rozhodnuté), aj

zmena uznesenia okresného sudu o preruSeni konania z 3. aprila 2014 zddvodu,
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ze napadnuté konanie nebolo potrebné prerusit’ a vyckat’ do vykonania zapisu nehnutel'nosti

na list vlastnictva, ide na vrub okresnému sudu.

Na vrub okresnému stidu v§ak nemozno pricitat’ obdobie, pocas ktorého bolo konanie
prerusen¢ (od 19. novembra 2012 do 1. augusta 2013 v trvani 8 mesiacov), ani obdobia,
pocas ktorych konal odvolaci sud (od 28. janudra 2010 do 23. februara 2011 v trvani 13

mesiacov a od 3. aprila 2014 do 29. januara 2015 v trvani 9 mesiacov).

Ustavny sid vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna a aj nespravna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
modze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innost’ §tdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

Na tomto zdklade dustavny sud rozhodol, Ze necinnostou a predovsetkym
neefektivnou a nesustredenou c¢innostou okresného sudu doslo v napadnutom konani
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

IV.
Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto préva alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na procesné Stddium napadnutého konania ustavny sud prikézal

okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uéinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finanéného zadost'uCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, Ze ak Ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadostu€inenia, organ, ktory zdkladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu.

Ciel'om primeran¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného préva v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri urceni primeraného finanéného zadostuinenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské préva, ktory spravodlivé
financné zadost'ucinenie podl'a €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Stazovatel’ pozadoval financné zadostucinenie v sume 8 000 €.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci ustavny sud priznal stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 500 €, ktora je podl'a nazoru ustavného sudu

primerana konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ tieZ Ziadal Gthradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré mu vznikli

v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatkou, a to za tri ukony pravnej pomoci.
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Podl'a § 36 ods. 1 zakona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu U€astnikovi konania, uhradza Gc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. Pravna zéastupkyna

v staznosti uplatnila uhradu trov pravneho zastiipenia, ktoré vy¢islila.

Ustavny sid na zaklade staznosti, predloZenej a vyziadanej spisovej dokumentacie
priznal pravnej zastupkyni stazovatela thradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby.
Uhradu za treti ukon pravnej sluzby (vyjadrenie stazovatela z 20. marca 2017) nepriznal,
pretoze ho nepovazoval za taky, ktoré by prispel k d’al§iemu objasneniu veci. Uhradu trov
konania tustavny sud priznal v sume 363,79 € v stlade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
vychéadzal pritom z § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud
vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za dva tkony prévnej sluzby za rok 2016
kazdy v sume 143 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za dva ukony pravnej sluzby kazdy v sume 8,58 €

(1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky) (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Priznanti thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu wstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nélezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2017
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