SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 9/01-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom
dila 18. janudra 2001 predbezne prerokoval podnet na zacatie konania Ing. J. H.,
bytom C., zastipeného komerénym pravnikom JUDr. F. F., so sidlom Z., pre
porusenie prava podla &l. 46 ods. 1 vspojeni s¢&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v konani Okresného sudu v Cadci vedenom pod sp. zn. 3T 333/99
a Krajského sudu v Ziline vedenom pod sp. zn. 1 To 163/00 a prava podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani Krajského sudu v Ziline vedenom pod sp. zn.

1 To 163/00 a takto
rozhodol:

1. Podnet Ing. J. H. v asti namietajucej poruSenie prava podla ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky odmieta pre zjavni
neopodstatnenost’.

2. Podnet v asti namietajlicej poruSenie prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky od mieta pre neprislusnost Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jeho prerokovanie.



Odoévodnenie:

Podanim z 19. jula 2000 nazvanym ako ,Podnet na zacatie konania pred
Ustavnym sadom Slovenskej republiky podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky* sa na Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) obratil
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ing. J. H., bytom C., (dalej len
,havrhovatel*), a poziadal ho, aby po zacati konania o poruSeni jeho prav vyniesol
toto uznesenie: ,,Rozsudkom Okresného sudu v Cadci & 3T 333/99 zo diia 15. 2. 2000
a uznesenim Krajského stidu v Ziline & 1 To 168/00 zo diia 11. 4. 2000 a celym
konanim, ktoré im predchadzalo, boli poruSené¢ ustavné prava podnecovatela, a to
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky domahat sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a pravo podla
&l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a to pravo, ze nikoho nemoZno nutit, aby
konal nie¢o, ¢o zakon neuklada. Postupom Krajského sadu v Ziline vo veci 1 To
168/00 bolo porusené ustavné pravo podnecovatela, a to pravo podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému

sudcovi.”

Navrhovatel’ k tomuto podaniu, ktoré moZzno kvalifikovat’ podla jeho ndzvu
a tiez aj obsahu ako podnet na zacatie konania pre poruSenie prav podla ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), resp. ustanovenia § 18 ods. 2
zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), pripojil viaceré prilohy (listiny vztahujice sa na jeho trestnu vec)
a na vyzvu ustavného stidu ho doplnil d’al§imi podaniami z 20. septembra a 4. oktobra

2000.



Navrhovatel’ bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Cadci (dale;
len ,,okresny sud) sp. zn. 3T 333/99 z 15. 2. 2000 zo skutku pravne kvalifikovaného
ako spolupachatel’stvo k trestnému ¢inu podvodu podl’a ustanovenia § 9 ods. 2 k § 250
ods. 1 a2 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podla ustanovenia § 250 ods. 2
Trestného zdkona penazny trest vo vymere 15 000,- Sk a podla ustanovenia § 54
ods. 3 Trestného zakona mu sud ustanovil nadhradny trest odnatia slobody vo vymere

troch mesiacov.

Podl'a vyroku rozsudku sa mal trestnej ¢innosti dopustit’ tak, ze ,,Ing. J. H. ako
majitel’ firmy HELAS so sidlom v C., okr. C., a ako platitel’ dane z pridanej hodnoty
diia 25. 1. 1995 podal na Dafiovom urade v Cadci dafiové priznanie DPH za 4. §tvrtrok
roku 1994, v ktorom zahrnul aj fiktivne vystaveny daitovy doklad — fakturu €. 94/10 zo
dita 2. 12. 1994, kde ako dodavatel vystupuje Firma PEPINO D. M., Z. a ako
odberatel’ vystupuje Firma HELAS, C., znejucu na celkovil sumu vo vyske 1.025.000,-
Sk, ktoru zastupca firmy PEPINO D. M., predtym M., fakturoval za sprostredkovanie
blizSie neSpecifikovanej sluzby, resp. tovaru, pricom faktaru aj napriek vedomiu, ze
k predmetu plnenia vobec nedoSlo, po prisl'ibeni dohodnutej odmeny v presne
nezistenom ¢ase ana presne nezistenom miesto podpisal a opeciatkoval D. M.,
predtym D. M., ako zéstupca firmy PEPINO D. M., pricom v uvedenom dafiovom
priznani si na zéklade fiktivneho danového dokladu uplatnil Ing. J. H. nadmerny
odpocet DPH vo vyske 205.000,- Sk, ¢im svojim konanim spdsobili Skodu Slovenske;j

republike, spravcovi dane Datiovému tGradu Cadca, v celkovej vyske 205.000,- Sk.

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) uznesenim sp. zn. 1 To 163/00
z 11. aprila 2000 (navrhovatel' v podnete omylom oznacuje konanie krajského sudu
pod sp. zn. 1 To 168/00) podla § 256 Trestného poriadku zamietol odvolanie
navrhovatel'a podané proti rozsudku okresn¢ho sudu. Okresnému sudu vytkol len to,
ze navrhovatelovi ulozil neprimerane mierny trest (krajsky sid uvedené pochybenie

nemohol napravit’, pretoze by porusil zasadu zdkazu reformatio in peius).



Navrhovatel’ vzniesol v podnete tieto hlavné namietky:

1. Okresny sud pri svojom rozhodovani o vine nespravne a jednostranne
v prospech obZaloby hodnotil dokazy a krajsky sud bez preskumania vzal za svoj
nazor okresného sudu, ze faktara ¢&.94/10, atym aj cely vzt'ah zalozeny zmluvou
o sprostredkovani su fiktivne. Oba siidy podla neho tak porusili jeho pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ze ,,Kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude ...*.

2. Kedze ani Obchodny zakonnik, ani ziadny danovy zakon, ani zakony
o uctovnictve neukladaji obCanovi povinnost’ pisomne alebo inak hmotne zachytit,
evidovat apreukazovat’® sprostredkovatel'sk ¢innost, ato ani na strane
sprostredkovatel’a a ani na strane zaujemcu o sprostredkovanie, postup a rozhodnutia
oboch sudov znamenaji podl'a navrhovatela aj porusenie ¢l. 2 ods. 3 ustavy, to
znamena, ze ,,Kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakézané, a nikoho nemozZno

nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada®.

3. Pretoze na krajskom sude ¢innému senatu predsedal namiesto JUDr. M. B. —
ktory je uvedeny (odtlacok tradnej peciatky) v predvolani navrhovatela na verejné
zasadnutie a tiez aj v upovedomeni obhajcu o tomto verejnom zasadnuti — JUDr. D.
H., doSlo podla ndzoru navrhovatela k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy, ze ,,Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi®.

II.

Vychadzajuc z podnetu navrhovatela a listinnych dokazov ustavny sud

konStatuje:

K bodu 1



Navrhovatel’ sa mohol domahat’ zdkonom (Trestnym poriadkom) ustanovenym
postupom svojho prava — aby o jeho trestnom obvineni rozhodol nezéavisly a nestranny
sud — na nezdvislom a nestrannom stide v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy, to znamena na
prvostuptiovom okresnom a odvolacom krajskom sude. Ani jednému z uvedenych
sudov nevytyka, ze by mu boli odopreli realizaciu tohto prava alebo ho v nej citel'ne
obmedzili (naopak, sam odmietol vypovedat’ ako v pripravnom konani, tak aj na
hlavnhom pojedndvani na okresnom sude), ale vytyka im to, Ze zhromazdené
a vykonané dokazy nespravne vyhodnotili, pretoze ho mali spod obzaloby oslobodit’,

a nie uznat’ vinnym a odsudit’.

Obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo navrhovatela na uspech
v konani. Tento ustavnému sudu nepredlozil ani dokazy, ktoré by nasvedcovali tomu,
ze okresny a krajsky siud mu bezdovodne alebo svojvolne branili v doméhani sa
svojho prava alebo ho pri jeho realizacii citelne obmedzili. Za tychto okolnosti potom
nie je dand priama pri¢innd stvislost medzi namietanym postupom a rozhodovanim
Statneho organu a tvrdenym poruSenim zdkladného prava podla tustavy, oba sudy
svojim postupom a rozhodovanim nemohli porusit’ pradvo navrhovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy ajeho podnet v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatneny podla § 25 ods. 2 zékona o tistavnom sude (pozri napr. I. US 93/97,
1. US 87/97,1. US 20/97, 1. US 24/98 a i.).

K bodu 2

Navrhovatel' postup a rozhodovanie okresného a krajského sudu nespéja len
s porusenim jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj v spojeni s poruSenim

ustavnej zasady uvedenej v Cl. 2 ods. 3 ustavy.

Podobne ako pri tvrdenom poruSeni prava (€l. 46 ods. 1 Ustavy), tak aj pri
tvrdenom poruSeni nadvdzujucej ustavnej zasady podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy ide na

strane navrhovatela o omyl. Skutkové zistenia oboch stdov o fiktivnosti faktiry



€. 94/10, a tym aj celého vzt'ahu zalozeného zmluvou o sprostredkovani, ako aj z nich
vyvodené pravne zavery ohladne viny (a tiez aj trestu) neznamenaji nutenie
navrhovatel’a, aby konal nieco, Co zdkon neuklada. V tejto suvisiacej Casti bolo preto
treba jeho podnet z dovodu nedostatku priamej pri¢innej stuvislosti taktieZ odmietnut’

ako zjavne neopodstatneny.

K bodu 3

Navrhovatel” tvrdi, Ze ¢innému troj¢lennému odvolaciemu senatu v jeho veci na
krajskom stide mal predsedat JUDr. M. B., ktory je uvedeny na oboch uradnych
tla¢ivach z 27. 3. 2000, to znamend na tlacive ,,Predvolanie na verejné zasadnutie*
a na tla¢ive ,,Upovedomenie obhajcu‘ (v druhom pripade je aj oznaCeny ako predseda

senatu).

Navrhovatel’ usudzuje, Ze ak bola vec JUDr. M. B. podl'a rozpisu prac pridelena
ako predsedovi senatu, mal aj na pojednavani vystupovat vo funkcii predsedu
odvolacieho senatu. Podl'a ustanoveni Trestného poriadku ma hlas predsedu senatu pri

hlasovani o kone¢nom vyroku vzhl'adom na poradie hlasovania int1 vahu.

Tym, ze v odvolacom sendate krajského stidu nevystupoval ako predseda senatu
JUDr. M. B. (bol len ¢lenom senatu), ale JUDr. D. H., doslo k poruSeniu jeho prava na
zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Systém zavedeny na krajskom stde,
podl'a ktorého v sendte 1 To v dvoch tretinaich veci  sendtu  predsedd  JUDr.
M. B. avjednej tretine JUDr. D. H. (v konkrétnostiach podla ich vzajomnej
dohody), porusuje podla navrhovatela princip zdkonného sudcu. Co i len moznost
neurcenia a nepridelenia veci od zacCiatku konkrétnemu predsedovi sendtu vzbudzuje
obavy, ze jeho objektivny vyber na zéklade jasne vopred stanovenych pravidiel bude

nahradeny subjektivnou vol'ou, ¢o poskytuje priestor na manipulaciu.



Z predlozenej zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolani
navrhovatela konanom dia 11. 4. 2000 vyplyva, Zze predsedom odvolacieho senatu
v tejto veci (sp. zn. 1 To 163/00) bol JUDr. D. H., ktory bol zaroven aj referujiicim
sudcom, a jeho d’al§imi ¢lenmi boli JUDr. M. B. a JUDr. V. S..

Z tvrdeni navrhovatela je zrejmé, Ze podstatu porusenia svojho prava podl'a
Cl. 48 ods. 1 ustavy vidi v tom, Ze namiesto JUDr. M. B. bol predsedom odvolacieho
senatu na krajskom sude JUDr. D. H.. Inymi slovami, keby bol byval predsedom
tohto senatu JUDr. M. B. (a jeho dal§imi ¢lenmi JUDr. D. H. a JUDr. V. S.),

oznacené pravo by bolo byvalo zachované.

Ulohou ustavného sudu v tomto $tadiu nie je riesit’ meritum veci (pretoZe to
prichddza do Gvahy azZ po prijati podnetu na d’alSie konanie), to znamena dat’ odpoved’
na otazku nastolentl navrhovatel'om, ¢i je obsahom prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 Gstavy aj pravo ucastnika konania na konkrétneho predsedu senatu, ktory
bude v jeho veci uréeny hned’ po jej napade na prisluiny sad. Ulohou ustavného sudu
je popri preskimani, & podnet spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti podla
ustanovenia § 20, resp. ustanovenia § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude), zistit’ aj to, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla
ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Jednym z tychto dovodov je aj

neprislusnost’ tistavného sudu na prerokovanie podnetu (alebo jeho Casti).

Ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti ddsledne trval na
vycerpani pravnych prostriedkov ochrany tvrdeného porusenia prava pred inym
Statnym organom vratane vSeobecného stidu pred obratenim sa o Gstavni ochranu na

ustavny sud alebo na preukézani, ze takéto prostriedky neboli k dispozicii.

V uzneseni sp. zn. I. US 49/98 uviedol napr. nasledovné:



,, 1. V konani o podnete pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky, v ktorom
navrhovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu (inu
pravnu ochranu), ako aj prava na spravodlivy proces z dovodu, Ze vSeobecny sud
nekonal spdsobom ustanovenym v zakone, je nevyhnutné, aby boli najskor vy€erpané
vSetky pravne prostriedky jeho ochrany, ktoré sit samotnému navrhovatel'ovi dostupné
(teda nielen niektoré), a to eSte predtym, ako sa obratil na ustavny sud so Ziadostou

o ochranu oznacen¢ho zakladného prava.

2. Ochranu konkrétneho prava a slobody v konani o podnete podla ¢l. 130 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky (plati to vSak v plnom rozsahu aj pre konanie
o ustavnych staznostiach), porusenie ktorych je namietané, moéze ustavny sud
poskytnut’ len vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd alebo pravnickd osoba uz nemoze
domodct’ v Ziadnom inom konani pred inym Statnym organom Slovenskej republiky

(vratane vSeobecnych sudov).

Ohladne prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy Ustavny sud
doposial’ rozhodoval napr. uzneseniami vo veciach sp. zn. IL. US 15/96 a I1. US 43/97
(podnet, resp. staznost’ neprijal na d’alSie konanie a odmietol ich) a ndlezmi v merite
vo veciach sp. zn. 1. US 8/94, II. US 47/99 a IIl. US 16/00. V prvom naleze o. i.
konstatoval: ,,Skor nez Ustavny sud Slovenskej republiky zac¢al svoju &innost’ podl'a
zdkona ¢. 38/1993 Z. z., Ing. J. O. nemal moznost domdahat sa ochrany prava
priznan¢ho C¢l. 48 ods. 1 Ustavy na nijakom Statnom orgéane Slovenskej republiky.
Preto ustavny sud prijal podnet Ing. J. O., v ktorom namieta poruSenie svojho
ustavného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi.“ Pri druhom a tretom
naleze ustavny sid podnety na zaCatie konania pre poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy prijal na dalSie konanie aZ po tom, ¢o navrhovatelia vyuzili na v§eobecnom
sude pri ochrane tohto prdva namietku zaujatosti voci sudcovi podla § 16 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 30 ods. 1 a § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustavny std listom z 9. oktébra 2000 poziadal predsedu krajského sudu



JUDr. R. U. aj o stanovisko k u€innému prostriedku napravy, ktorym sa mdze osoba
v konani pred vSeobecnym sudom domdct ochrany svojho prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy. Tento v odpovedi zo 7. novembra 2000 (Spr 655/00) uviedol, ze podla jeho
nazoru ,,... UCastnik je opradvneny v konani pred sidom v kazdom S§tddiu konania
namietat’ nedodrzanie principu zdkonného sudcu, resp. domahat sa preSetrenia
pridelenia veci konkrétnemu sudcovi. Modze tak ucinit procesnym podanim
adresovanym ,,do spisu‘ alebo st'aZznost'ou predsedovi prislusného sidu v zmysle § 16
anasl. zdk. ¢. 80/1992 Zb., hoci pri rigor6znom doslovnom vyklade dotknutych
ustanoveni je mozné st'aznost’ vybavit’ tym, Ze predseda sidu nema takéto opravnenie.
Myslim si, Ze v tejto stivislosti je nutné § 16 a nasl. zak. €. 80/1992 vykladat’ v spojeni
s §§ 13 — 15 predmetného zadkona, ¢o umoznuje predsedovi sudu zaoberat’ sa takouto

namietkou ucastnika®.

Predseda Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
JUDr. S. H. v inej veci ustavného sudu v liste zo 4. decembra 2000 (Sekr 376/2000)
mu na jeho Ziadost' oznamil toto: ,,U&astnici konania pred vieobecnym sidom maji
cely rad ucinnych pravnych prostriedkov, ktorymi sa mézu doméahat’ ochrany svojho
zikladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikoho nemoZno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Ak odhliadnem od opravnenia
ucastnika konania namietat’ prisluSnost’ sudu alebo zaujatost’ sudcu, pripadné odnatie
zdkonnému sudcovi moéze byt zdkladom pre podanie tak riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov (staznost’, odvolanie, dovolanie, resp. staZznost’

pre porusenie zakona).

Okrem uvedenych prostriedkov sa ucastnici konania moZu pre pripad odnatia
zékonnému sudcovi domahat’ népravy aj podanim staznosti podl'a § 17 a nasl. zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. z 29. janudra 1992 o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach

prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov.*



Ustavny sud listom zo 4. septembra 2000 vyzval pravneho zastupcu
navrhovatel'a, aby mu predlozil dokazy preukazujice, ze navrhovatel zamenu
predsedu senatu v jeho veci na krajskom siide namietal v rozhodnom case (pred

rozhodovanim), ako aj sposob rozhodnutia sudu o tejto namietke.

Zpodani z20. 9. a4. 10. 2000 vratane listu obhajcu, ktory navrhovatela
zastupoval na krajskom stde dina 11. 4. 2000, vyplyva, Ze navrhovatel s jeho
obhajcom sa az bezprostredne pred konanim verejného zasadnutia z vyvesky
dozvedeli, Ze senatu bude predsedat’ JUDr. D. H. Tuto skuto¢nost’ vSak pred konanim
a rozhodnutim ¢inného senatu nenamietali jednak preto, lebo im nebol znamy dovod,
pre ktory doSlo k zmene predsedu senatu, ajednak preto, aby namietanim tohto

rozporu nebolo zhorSené postavenie navrhovatela.

Ustavny imperativ uvedeny v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, podla ktorého ,,Nikoho
nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi®, je ochranou najmaé proti svojvol'nému
a ucelovému obsadeniu ¢inného sudu ad hoc, nemozZno ho vSak zamienat za procesny
prostriedok, ktorym by malo byt’ ex post zvratené uz vydané rozhodnutie. Je preto na
ucastnikovi stidneho konania, aby namietku porusenia ustavnej ochrany vyplyvajicej
zo zasady o zdkonnom sudcovi uplatnil bezprostredne po tom, ako sa mu skuto¢nosti,

ktoré ju odévodiiuju, stali zname.

Navrhovatel’ sa mal o ochranu svojho prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy uchadzat
v prvom rade tam, kde vnimal, Ze dochddza k jeho poruSovaniu, to znamena na
krajskom stide. Tym by mu bol aj poskytol moznost, aby sam odstranil tvrdené
porusenie prava. KedZe navrhovatel mal aj kvalifikovanu pravnu pomoc (advokata),
mohol oslovit’ ¢inny senat a upozornit’ ho na rozpor medzi osobou predsedu senatu,
ktory bol uvedeny na uradnych tlacivaich (Predvolanie na verejné zasadnutie,
Upovedomenie obhajcu), a osobou, ktorda ma senatu predsedat v skutocnosti. Tento
rozpor mohol byt’ zo strany ¢inného senatu navrhovatel'ovi uspokojivo vysvetleny (ak
bol len formalny), pripadne ho ¢inny senat mohol odstranit’ aj sam, ak nebol len

formalny, ale aj skuto¢ny. V pripade, ze by sa navrhovatel' nebol dockal preitho
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uspokojivého vysvetlenia alebo rieSenia zo strany tohto sendtu, mohol sa k nemu
dopracovat’ aj cestou staznosti adresovanej predsedovi krajského sudu podl'a § 17 ods.
1 a § 20 az 23 zékona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (spolu so ziadostou adresovanou
¢innému senatu o odro¢enie verejného zasadnutia dovtedy, kym nebude tato staznost’
vybavend). Z citovanych listov predsedov najvyssieho sudu a krajského stidu vyplyva,
Ze obaja interpretujii a vnimaju staznost’ podla § 17 ods. 1 zakona o Statnej sprave
sudov ako ucinny prostriedok napravy a ochrany aj prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy. Predseda krajského sudu mohol urobit’ priamu napravu v osobe
predsedu Cinného senatu vo veci navrhovatela, ak by bola namietka navrhovatela
opodstatnend a zodpovedala rozvrhu prace, ktory napokon vypractiva predseda sidu
(pozri § 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej  republiky ¢. 66/1992
Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich

predpisov).

Z uvedeného vyplyva, Ze G¢innym prostriedkom ndpravy a ochrany prava na
zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy v konani pred vSeobecnym satdom mdzu
byt namietka uGcastnika konania voci ¢innému senatu ohl'adne jeho nespravneho
zloZenia atieZ v tomto smere adresovand staznost’” podla ustanovenia § 17 ods. 1
zdkona o Statnej sprave sudov predsedovi sudu. Navrhovatel ustavnému sudu
neposkytol dokaz o opaku, to znamend, Ze by oznacend namietka alebo st'aZnost

u¢innymi prostriedkami nédpravy na ochranu prava neboli.

Pretoze navrhovatel’ pred obratenim sa na ustavny sud o ustavni ochranu jeho
prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nevycCerpal vysSie oznacené prostriedky na ochranu
tohto prava pred krajskym sudom, ustavny sud v tejto Casti jeho podnet podla
ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol, lebo na jeho prerokovanie

nie je prislusny.
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