11. US 344/2019 58/2019

ARBITRARNOST POTVRDZUJUCEHO ROZSUDKU ODVOLACIEHO
SUDU ZAKLADAJUCA EXISTENCIU DOVOLACIEHO DOVODU PODIA §
420 PiSM. F) CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU - SPOSOBILOST
KASACNEHO ROZHODNUTIA ZALOZIT PORUSENIE ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD

I. MozZno konstatovat’, Ze rozsudok sidu prvej inStancie nediava konzistentné
odpovede na rozhodujuce otazky potrebné pre posudenie veci. Vychadzajuc z
uvedeného, je tstavne konformny zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
Ze rozsudok okresného sudu je nepreskimatel’ny a zaklada vadu podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku v zmysle stanoviska NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky ¢. 2/2016. Ked’Ze tato vada rozsudku sidu prvej inStancie
nebola odstranena ani v odvolacom konani, v ktorom bola potvrdena vecna
spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, ani rozsudok odvolacieho stdu
nemozno povazovat’ za preskumatel’ny.

I1. Aj kasa¢né rozhodnutie vS§eobecného stiidu moZze byt’ principidlne sposobilé
porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
v§eobecnym sudom je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania sudnej
ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sid vyrie§i nejaki otazku s
kone¢nou platnost’ou, ktora je sposobila ziasadnym spoésobom ovplyvnit’ d’alSi
priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej ¢asti konc¢i a
naprava eventualneho pochybenia by mohla byt dosiahnuta len zasahom
Ustavného siudu Slovenskej republiky po skonéeni konania pri posudzovani
spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné.

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 344/2019 z 21.
novembra 2019)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra 2019
predbezne prerokoval Ustavni staznost' obchodnej spolo¢nosti IMA INVEST s. r. o,
Hviezdoslavova 41, Zlaté Moravce, ICO 36 520 349, pravne zast(penej advokatskou
kancelariou JUDr. René Hudzovig, s. r. 0., Stefanikova trieda 49, Nitra, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. René¢ Hudzovic€, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na
stidnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 82/2018 zo 6. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnl staznost’ obchodnej spolotnosti IMA INVEST s. r. 0. odmieta pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



L

Vymedzenie napadnutého konania a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 19. marca 2019
dorucena tstavna staznost’ obchodnej spolocnosti IMA INVEST s. r. 0., Hviezdoslavova 41,
Zlaté Moravce, ICO 36 520 349 (dalej len ,,stazovatelka™), doplnena pisomnym podanim
dorucenym 17. aprila 2019, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sad*) sp. zn. 4 Cdo 82/2018 zo 6. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Vec napadla tstavnému sidu 19. marca 2019 a nebola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi, a tak v zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola tato vec po
26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu prace prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
a v zmysle ¢l. Il bodu 3 rozvrhu prace prejednand a rozhodnutd v druhom senate tstavného
sudu v zlozeni Jana Las$akova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubos Szigeti.

3. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola Zalovanou v konani o
vypratanie nehnutel'nosti vedenom pod sp. zn. 25 C 233/2013 na Okresnom stude Nitra (d’alej
len ,,okresny sud‘‘). Okresny sud v oznacenej veci rozhodol rozsudkom z 3. decembra 2015 tak,
7e navth zamietol. Zalobca nespokojny s ozna¢enym rozsudkom sidu prvej instancie podal
proti nemu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud™)
rozsudkom sp. zn. 7 Co 124/2016 z 27. jula 2017 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu®) tak,
e ho ako vecne spravny potvrdil. Zalobca nespokojny s rozsudkom odvolacicho stdu podal
proti nemu dovolanie. Pripustnost’ svojho dovolania vyslovne oprel o § 421 ods. 1 pism. b)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,CSP*). O dovolani Zalobcu rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze rozsudok
odvolacieho sidu, ako aj rozsudok sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sidu na
d’alSie konanie.

4. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti tstavnému sidu podrobne opisuje skutkove
okolnosti pripadu a vsetky svoje ndmietky vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
sadu a tvrdi, ze ,,dovolacie uznesenie je vyslovne arbitrame, pretoze dovodom vydania
zrusujuceho dovolacieho uznesenia mala byt’ vada konania podla § 420 pism. f) CSP..., ktora
zalobca v dovolani nikdy nenamietal. Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze ,,ide o hrubé
prekrogenie pravomoci dovolacieho stdu®. Dalej tvrdi, Ze vada, na zaklade ktorej najvyssi sud
zrusil rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvej instancie, je nepreskimatelnost” odévodnenia
oboch tychto rozhodnuti, ktord vSak Standardne nezaklada dovodnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP, len vo vynimoc¢nych pripadoch, ¢o podl'a ndzoru stazovatel’ky v okolnostiach
danej veci nebolo splnené. Poukazuje na zjednocujice stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky €. 2/2016 (d’alej len ,,stanovisko €. 2/2016%), v zmysle
ktorého ,,nepreskimatel’nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
stdneho poriadku.. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze najvyssi sud nespravne aplikoval zavery
stanoviska €. 2/2016, pretoze ,,nevysvetlil aké uvahy ho viedli k zaveru o vynimocnom excese



vo vztahu k odovodneniu predmetnych rozsudkov, v dosledku coho sa bez existencie
relevantnych dovodov a akéhokol'vek akceptovatel'ného vysvetlenia odchylil od vlastnej
judikatary. 'V ramci staznostnej argumenticie stazovatelka tiez vysvetluje a skutkovo
argumentuje v neprospech dovodov, ktoré najvy$si sid uviedol v odoévodneni svojho
napadnutého uznesenia na obhajobu pravneho ndzoru, ze v danom pripade rozsudok sudu prvej
inStancie nie je nepreskumatel’ny do tej miery, aby zakladal dévod pripustnosti dovolania podl’a
§ 420 pism. f) CSP. Stazovatel’ka, vychadzajuc z uvedeného, povazuje napadnuté uznesenie
najvyssSicho stdu za vecne nespravne, nepreskimatelné a formalistické, poruSujice jej
oznaceng prava.

5. Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,»1. Zékladné pravo stazovatel'a IMA INVEST s. r. 0., so sidlom 953 01 Zlat¢ Moravce,
Hviezdoslavova 41, ICO: 36520349, na stidnu a int pravnu ochranu podl'a &lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 82/2018 zo dita 6. decembra 2018 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 82/2018 zo dna 6.
decembra 2018 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy pravneho zastiipenia do 15
dni od pravoplatnosti tohto nalezu.*

IL.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sidu

6. Podl’a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany tstavnosti.

7. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8. Podl’a ¢l. 140 tistavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon. Tymto zakonom je zdkon €. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
,,zakon o ustavnom sude*).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch...

11. Ustavny sad podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a skiima, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrh,
ktory je podany navrhovatelom bez zastiipenia a Gstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho
pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantnej
judikatry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jedne;j strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
navrhovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (IIl. US
263/03, 11. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Ustavny std v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vyssej indtancie rozhodujicim o
opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sidov. Ustavny stid preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti u¢inkov
takejto interpreticie a aplikdcie pravnych predpisov s uUstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného stidu
vyplyva, Ze moze preskiimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt’ teda predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za
nasledok porugenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, 1L US 268/05).

14. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a analogického prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ napadnutym uznesenim najvyssieho sidu. Ide o kasacné rozhodnutie, ktorym najvyssi
sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu, ako aj rozsudok sidu prvej inStancie a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

15. V tejto stvislosti uz tstavny sud viackrat judikoval, ze ak pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 132 ods. 2 zdkona o tistavnom
stde; d’alej porov. aj mutatis mutandis I. US 22/03, 1. US 349/08, II. US 421/2013, II. US
152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripasta iné moznosti napravy
uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Obcianskeho stidneho
poriadku (v sucasnosti Civilného sporového poriadku), nemozno sa doméhat’ ochrany svojich
prav v konani pred ustavnym sadom (napr. II. US 211/2016).

16. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa istavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sad, ustavny
sud uznesenim tstavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

17. Napriek uz uvedenému ustavny sud konsStatuje, Ze aj kasa¢né rozhodnutie vSeobecného
sudu moze byt’ principialne sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie
procesného rozhodnutia vSeobecnym sudom je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania



sidnej ochrany. Ide najma o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejaku otazku s konecnou
platnostou, ktora je spdsobila zasadnym sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho
vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti kon¢i a naprava eventualneho pochybenia by
mohla byt" dosiahnutd len zdsahom tUstavného sudu po skonceni konania pri posudzovani
spravodlivosti konania ako celku, o by nebolo ticelné.

1.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Stazovatelka porusenie svojich oznaCenych prav napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu videla v dvoch rovinach, v tom, ze najvyssi sad prekrocil pravomoc, ked’” dovolaniu
vyhovel z dovodu, ktory namietany nebol a z dovodu, Ze nespravne aplikoval svoju judikattru,
ked’ dospel k zaveru, ze nepreskimatelnost’ rozsudku sidu prvej instancie v jej veci zaklada
dovolaci dovod podl’a § 420 pism. f) CSP.

19. Ako uz bolo uvedené, napadnuté uznesenie najvysSicho sudu je kasacnym
rozhodnutim. Vychéadzajiic z povahy kasacného rozhodnutia a uz uvedenych vychodisk,
ustavny sud sa zameral na jeho Ustavn(l udrzatel'nost’ najma z hl'adiska, ¢i stazovatel’ka bude
moct’ v d’alSom konani ucinne predniest’ svoje vyhrady a namietky, pripadne ide o také
kasa¢ného rozhodnutie, ktorym bola kone¢nym spdsobom rieSend nejakd zisadna pravna
otazka v neprospech stazovatel’ky, ktori uz nebude mozné v d’alSom konani otvorit’ z dovodu
zavaznosti pravneho ndzoru nadriadeného sudu.

20. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia konstatuje, ze dovody, ktoré
stazovatel’ku viedli k zdveru o poruseni svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sidu st neopodstatnené¢ a zakladaji dovod na odmietnutie staznost’ stazovatel’ky pre
nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

21. K tomuto zaveru Ustavny sud dospel na zaklade zistenia, Ze predmetnym uznesenim
najvyssiecho stidu nemohlo dojst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky uz len z toho
dovodu, ze v dosledku kasaného rozhodnutia nebola obmedzend moznost’ staZovatelky
predostriet’ svoje argumenty v d’alSom konani a nejde ani o pripad, Ze vSeobecny sud vyriesil
nejak pravnu otdzku s konecnou platnost'ou, ktord zasadnym spdsobom ovplyviiuje d’alSi
priebeh konania alebo jeho vysledok v neprospech stazovatelky. K uvedenému ustavny sud len
dodéva, zZe za zasadné ovplyvnenie priebehu konania alebo jeho vysledku nemozno povazovat’
skutocnost’, Ze sudy nizSich inStancii nedostatone zistili skutkovy stav pre ustalenie
rozhodnych skutocnosti.

22. Vychadzajuc z povahy napadnutého uznesenia najvysSicho sidu (kasacné, pozn.) a
absencie parametrov (pozri bod 16, pozn.), ktoré by ho posunuli na tstavnopravnu uroven,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc na prerokovanie staznosti stazovatel’ky, a
preto ju podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude v ramci predbezného prerokovania
staznosti odmietol z tohto dovodu.

23. Napriek zaveru o nedostatku pravomoci tstavného sidu na prerokovanie staznosti ako
takej stavny sud z dovodu presvedcivosti svojho rozhodnutia k namietkam stazovatel’ky po
preskimani veci uvadza nasledujuce:

24. Ako uz bolo uvedené, porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu stazovatel’ka videla v dvoch rovinach v tom, Ze najvyssi sud prekrocil pravomoc, ked’
dovolaniu vyhovel z dovodu, ktory namietany nebol a z dévodu, Ze nespravne aplikoval svoju



judikataru, ked’ dospel k zaveru, Ze nepreskumatelnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v jej veci
zaklada dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP.

25. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripustnost’
dovolania bola zalozena aj na dovode podla § 420 pism. f) CSP (stazovatel'ovi boli odnaté
procesné prava v takej miere, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, pozn.) ako aj na
dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial’ ide o oznaceny dovod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP stazovatelka v staznosti v tomto smere najvysSiemu sudu vytykala,
ze zalobca ako dovolatel’ ho vo svojom dovolani neuviedol, Ze dovolanie vyslovne zalozil len
na dévode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ustavny sid v suvislosti s touto ndmietkou
poukazuje na kopiu dovolania Zalobeu, ktora tvori jednu z priloh staznosti, kde v bode 11.1.4.4
dovolatel’ uviedol: ,,Dovolatel’ ma za to, Ze v dosledku svojvole sidu pri rozhodovani v danej
otazke ako aj v dosledku interpretacie, ktora je v rozpore s principmi spravodlivosti, doslo k
zasahu do zikladnych prav a slobod zalobcu ako dovolatela a vysledkom rozhodovania
odvolacieho stdu je rozhodnutie, ktoré sa javi ako arbitrarne.* Najvyssi sid v relevantnej Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia k ustaleniu dovolacich dévodov v bode 3 uviedol:

,Prott uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého
pripustnost’ aj ddvodnost’ podl'a obsahu vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p.a §
421 pism. b) C. s. p. Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sidu sa javi ako vnutorne
rozporuplné, celkom nepresvedCivé a nedostatocné, ¢im bolo zasiahnuté do jej. prava na
spravodlivy sudny proces a boli porusené zasady civilného sporového konania. V dovolani
uviedla, Ze sudy oboch instancii vec nespravne pravne posudili, ked” dospeli k nazoru, podl'a
ktorého pravo zalobkyne na odstipenie od najomnej zmluvy z dévodu, ze Zalovany nesplnil
povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent na predmete najmu
a predlozit’ fotokopie tejto zmluvy prenajimatelovi, bolo v ¢ase kedy zalobca od najomnej
zmluvy odstupil preml¢ané a taktiez vec nespravne pravne posudili, ked’ dospeli k zaveru, Ze
namietka preml¢ania vznesend Zalovanym bola relevantnd.*

26. Ustavny std, vychadzajuc z citovanej &asti dovolania a citovanej asti odévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, dospel k zaveru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci
nemozno najvysSiemu sudu z ustavnopravneho hl'adiska vycitat, ze postupoval tak, ze
dovolacie dovody interpretoval a vyhodnotil po obsahovej stranke tak, ako to uviedol aj v
odovodneni svojho napadnutého uznesenia. Najvyssi sud vychadzal z obsahu dovolania a
ustavny sud po preskumani obsahu dovolania konStatuje, Ze dovolatel' skuto¢ne zaroven
namietal aj arbitrdmost’ rozhodnutia, kedZze z obsahu dovolania mozno abstrahovat’, ze
rozporoval viaceré pravne zavery vo veci konajicich sudov, pricom ich povazoval za
nepreskiimatelné, preto Ustavny sad dospel k zdveru, ze tato namietka stazovatelky je
nedovodna.

27. Druhou a zavaznou namietkou staZzovatel’ky bolo, Ze najvyssi sid sa neriadil svojim
stanoviskom ¢. 2/2016, resp. ho nespravne aplikoval vo veci stazovatel’ky. Ako uz bolo
uvedené v bode 3 oddvodnenia tohto rozhodnutia, predpokladom ustélenia pritomnosti vady
podla § 420 pism. f) CSP je zistenie, Ze rozhodnutie ktoré je dovolanim napadnuté je
nepreskiimatelné do tej miery, ze neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu. Len za splnenia tohto predpokladu méze dovolaci sud dospiet’ k zaveru, ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho pripadne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie je
postihnuté oznacenou vadou podl'a § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid musi pritom riadne
odovodnit’ svoje tivahy, na zaklade ktorych dospel k takémuto zaveru o absencii vysvetlenia



dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, pretoze v opacnom pripade saim by svoje
rozhodnutie zat’aZil arbitrarost’ou.

28. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho napadnutého uznesenia k
doévodom zakladajacim vadu podla § 420 pism. f) CSP uviedol:

,,18. Rozsudok stidu prvej indtancie podl’a nazoru dovolacicho stidu nesplia vyssie uvedené
kritéria pre odovodiiovanie- rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. a preto ho nemozno
povazovat’ za preskiimatelny. Pokial’ ide o prdvne posudenie veci v rozsudku toto (podla
nazoru dovolacieho sudu) nezodpoveda § 220 ods. 2 C. s. p. Zavery vyslovené sidom prvej
inStancie su v odovodni rozsudku formulované protireCivo a vyznievajii zmétocne, ¢im sa
nabudzuje dojem arbitrarneho rozhodovania, tym, Ze sid na jedne;j strane vyslovil, Ze Zalovany
neuzavrel zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti na predmete najmu, nasledne
vyslovil, Ze zalovany mal uzavretd poistnii zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu a
sporntl otdzku povinnosti Zalovaného uzavriet’ zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenu na predmete ndjmu uzavrel tym, ze Zzalobkyiia nemala zdujem skuto¢ne Ziadat’ od
zalovaného uzatvorenie poistnej zmluvy na predmet ngjmu. Tento zaver odporuje zistenému
skutkovému stavu, ked’ Zalovanému tato povinnost’ vyplyvala z njjomnej zmluvy. Std je tak
vo svojej rozhodnej pravnej argumentdcii obsiahnutej v odévodneni zjavne, nekoherentny,
zmitoCny, jeho rozhodnutie preto nie je konzistentné a jeho argumenty nepodporuju
presvedCivo definitivny (rozhodny) pravny zaver. Je tomu tak preto, ze zalobkyna odsttpila od
najomnej zmluvy prave z dovodu porusenia ¢l. V bod 15 njjomnej zmluvy, ktory zalovanému
ukladal povinnost’ uzavriet’ zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti na predmete
najmu a sud prvej inStancie v rozpore s pisomne uzavretou najomnou zmluvou dospel k zaveru,
7e zalobkyna od Zalované¢ho uzavretie tejto zmluvy neziadala. Zaroveit opomenul, Ze prave
nesplnenie tejto povinnosti bolo dévodom, pre ktory zalobkyna odstipila od najomnej zmluvy.

18.1 Sud prvej instancie zalobu zamietol 1 z dovodu uplynutia trojrocnej premlcacej doby,
ked’ vyvodil zaver, Ze dovod na odstiipenie od zmluvy mohla Zalobkyna uplatnit’ prvykrat 30.
augusta 2009 a tento uplatnila az 12. jala 2013. Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna
vSak nie je zrejmé, akymi tivahami sa sid riadil a na zéklade akych skutkovych zisteni dospel k
zaveru, ze premlcacia doba zacala plynut’ 30. augusta 2009. Z obsahu spisu vyplyva, ze
najomnd zmluva bola uzavretd 1. juna 2009 a podla ¢l. V bod 15 ndjomnej zmluvy bol
zalovany ako najomca povinny uzavriet’ zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
na predmete njmu najneskdr do 90 dni od protokolarneho prebratia predmetu najmu. Z obsahu
spisu vsak vyplyva, ze protokol o prebrati predmetu ndjmu nebol doposial’ stranami sporu
predloZeny a preto nie je mozné zistit', kedy doslo k protokolamemu prebratiu predmetu najmu.
Dovolaci sud uvadza, Ze az po predlozeni protokolu o prebrati predmetu ndjmu bude mozné
ustalit’, kedy zacala plynut’ preml¢acia doba a aZ potom posudit’, €1 odstipenie od zmluvy bolo
uskuto¢nené v trojrocnej premlcacej dobe. Absencia argumentacie sidu prvej instancie v tomto
smere robi jeho rozhodnutie arbitrimym a nepreskimatelnym. Nepreskimatelnost’
rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré nemoze z pohladu presvedCivosti, ale ani vecnej
spravnosti rozhodnutia obstat, v takom pripade zakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
C. s. p., ktorti si odvolaci std vSimol (vo svojom rozhodnuti sam konstatoval, Ze odévodnenie
rozsudku sudu prvej instancie obsahuje Ciastocne nestirodé odévodnenie, kde sa podstata straca
v nepodstatnom) ale nedoslo k jej odstraneniu, pokial’ postupoval podla § 387 C. s. p.
Dosledkom vady zmétocnosti konania je vzdy (bez d’alSieho) nie len zruSenie rozhodnutia,
ktoré fiou trpi, ale v danom pripade aj d’alSich nadvazujucich rozhodnuti, pretoze takto vydané
rozhodnutia nemozno povazovat’ za spravne.*



29. Ustavny sud tak konstatuje, e pravny nazor najvysSicho sudu je v napadnutom
rozhodnuti zdovodneny dostatocnym spdsobom a presved¢ivo. Najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné rozhodnutia vo
veci konajucich sudov zrusit,, teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za arbitrarne ani
svojvolné. Najvyssi std dostatocne identifikoval zdvazné rozpory v odovodneni rozsudku
okresného sudu, ktoré neboli odstranené ani vysvetlené v potvrdzujicom rozsudku krajského
sudu, pricom pravne zavery, ku ktorym sud prvej inStancie dospel, si v rozpore s jeho
skutkovymi zisteniami uvedenymi v odévodneni svojho rozsudku. Vychadzajic z uvedeného,
mozno konstatovat’, ze rozsudok sidu prvej inStancie nedava konzistentné odpovede na
rozhodujuce otdzky, potrebné pre postdenie veci. Vychadzajic z uvedeného, je Ustavne
konformny zaver najvysSieho sudu, Ze rozsudok okresného siidu je nepreskiimatel’ny a zaklada
vadu podl'a § 420 pism. f) CSP v zmysle stanoviska najvysSieho stdu €. 2/2016. Ked’ze tato
vada rozsudku stdu prvej instancie nebola odstranena ani v odvolacom konani, ktory potvrdil
vecnu spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, ani rozsudok odvolacieho sidu nemozno
povazovat’ za preskimatelny. Ustavny sud preto konstatuje, Ze zavery najvyssieho sidu st
podl’a ndzoru tstavného sudu logicky, argumentacne konzistentné a podopreté konkrétnymi
nedostatkami, a zdrovenl nepopieraji zmysel a ucel aplikovanych noriem tykajicich sa
dovolania, a preto ich mozno za danych skutkovych okolnosti povazovat aj za ustavne
konformné.

30. Vychadzajuc z uvedeného a skutocnosti, ze najvyssi siad primeranym sposobom
aplikoval na vec vztahujice sa procesné normy tykajice sa dovolania a nalezite oddvodnil
svoje napadnuté uznesenie, Ustavny sud konstatuje, Ze neexistuje relevantna savislost’ medzi
oznacenym zékladnym pravom stazovatel’ky na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jedne;j strane a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu na druhej strane z dovodov uvadzanych v staznosti. Preto ustavny
sud ustavnu st'aznost’ mohol odmietnut’ aj podl’a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom side
ako zjavne neopodstatnentl.

31. KedZe staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi
navrhmi uvedenymi v petite jej staznosti nezaoberal.
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