SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 330/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela SN I

B oo ((pcnc¢ho VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. o.,
Sevéenkova 5, Bratislava, proti postupu arozhodnutiu Mestského sudu Bratislava Isp. zn.

26Nt/29/2024 z 24. aprila 2025 a proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
4Tos/132/2025 z 22. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou st'aZznost’ou dorucenou Gstavnému sudu 2. méja 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim mestského sudu sp. zn.
26Nt/29/2024 z 24. aprila 2025, ako aj postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
4Tos/132/2025 z 22. januara 2026. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia mestského stdu
a krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ mestskému stdu na d’alSie konanie. StaZovatel’ zaroveil Gstavny
sud poziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 50 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 3T/215/2015 zo 17. decembra 2015 (v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu sp. zn.
3T/2015/2015 z 20. aprila 2016) bol st'aZovatel’ uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 295 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona v jedno¢innom stibehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol o. i. ulozeny podla § 58 ods. 3 Trestného zakona
trest prepadnutia majetku, priCom okresny sud podla § 59 ods. 2 Trestného zdkona rozhodol,
ze vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat.

3. Stazovatel' 8. decembra 2024 mestskému stdu podal navrh na povolenie obnovy konania
vo svojej trestnej veci (z dovodu, Ze ustavny sid nalezom sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra



2023 vyslovil nesulad § 58 ods. 2 a 3 Trestného zdkona s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2
a¢l. 20 ods. 1 tustavy), o ktorom mestsky sud napadnutym uznesenim z 24. aprila 2025 rozhodol
tak, ze ho podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Proti tomuto uzneseniu mestského sudu
podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim z 22. januara 2026 rozhodol
tak, Zze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel’ navrh na povolenie obnovy konania odévodnil v podstatnom tym, ze okresny sud mu
trest prepadnutia majetku ulozil podl'a § 58 ods. 3 Trestného zédkona, priCom ustavny sud nalezom
sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023 vyslovil nestlad § 58 ods. 2 a 3 Trestného zikona
scl. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti
v podstatnom namieta, ze mestsky sid a nasledne krajsky sud arbitrarne vyhodnotili nim
prezentované okolnosti ako také, ktoré nespliiaju kritéria dovodov na povolenie obnovy konania
predpokladané § 394 Trestného poriadku. Stazovatel’ na rozdiel od konajucich sudov zastava nazor,
ze trest prepadnutia majetku, ktory mu bol ulozeny, nebol v ¢ase rozhodovania o jeho navrhu
na povolenie obnovy konania vykonany (kedZe eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o zruSeni
konkurzného konania zacatého v stvislosti s vykonom trestu prepadnutia majetku, ktory mu bol
uloZeny), a teda bol dany dévod na povolenie obnovy konania.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o tstavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dévodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
stde v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
mestského sudu:

7. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu a uzneseniu mestského sudu ustavny sud
konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Gstavny
sud v konani podl'a ¢l. 127 tGstavy ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primdrne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.



8. Vo vztahu k ozna¢enému prvostupiiovému postupu a rozhodnutiu mestského sidu disponoval
stazovatel’ opravnym prostriedkom — staznost'ou. O st’aznosti bol opravneny a povinny rozhodnuat
krajsky sud ako sud nadriadeny. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu mestského sudu
staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Stazovatel teda vyuzil moznost
podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu mestského sudu, o ktorom
bolo aj rozhodnuté.

9. Existencia opravného konania pred krajskym sudom nepriptista moznost Ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupfiovom postupe a rozhodnuti mestského sudu, ked’ze staznost’
v danom pripade predstavovala G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu mestského stdu, ktory aj vyuzil (porov. m. m. IL. US 13/01,
V. US 102/09).

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost’ v cCasti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim mestského stdu
vyhodnotil ako nepripustnu a ako taku ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu oznafenych priav napadnutym postupom a uznesenim
krajského sudu:

11.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného stdu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit® vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnend staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

12. Ustavny sGd zaroven zdoraziiuje, e nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov.
Presktimanie rozhodnutia v§eobecného sudu v konani pred Gistavnym stdom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom)
doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo zikladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany Ustavného stidu vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sudmi vydané
rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky oddvodnené. Do obsahu zdkladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

13. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré¢ sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo



dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi
uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

14. Podl'a § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku skutoc¢nost’ou skor neznamou podl'a odsekov 1
az 3 je aj strata u¢innosti pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125
ods. 3 ustavy voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho cCasti
alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

15. Podl'a § 93 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil u¢innost’ podl'a
¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata
ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu
konania podl'a Trestného poriadku, ak ustavny stid nerozhodne inak.

16. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud posudil ustavni staznost staZzovatela vo vztahu
k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
postupom a uznesenim, ktorym krajsky std zamietol staznost’ stazovatela proti napadnutému
prvostupiiovému uzneseniu mestského sudu, kedze podla jeho nazoru v danom pripade neboli
splnené podmienky uvedené v zakonnom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku na povolenie
obnovy konania.

17. V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sid v podstatnom uviedol, ze pri povoleni
obnovy konania z dovodu straty ucinnosti pravneho predpisu sa vyzaduje jednak existencia
rozhodnutia Gstavného stidu a jednak skutocnost’, Ze uloZeny trest eSte nebol vykonany, pricom
krajsky sud sa stotoznil so zaverom mestského sudu, Ze z dokazovania realizovaného na verejnom
zasadnuti pred mestskym stdom vyplynulo, Ze staZovatel trest prepadnutia majetku, ktory mu bol
uloZeny predmetnym rozsudkom okresného sudu zo 17. decembra 2015, uz vykonal. Podl'a nazoru
krajského sudu mestsky sud nepochybil, ked’ vychadzal zo spravy zo 16. aprila 2025 vyhotovene;j
spravcom konkurznej podstaty JUDr. Marekom Glembom a z pripojenych priloh. Krajsky sid
v tejto suvislosti poukédzal na to, Ze z oboznamenych listinnych ddkazov, ktoré poskytol spravca
konkurznej podstaty, sa dalo zistit, Ze na podklade uznesenia okresného studu z 25. septembra 2015
(zverejneného v Obchodnom vestniku 2. oktobra 2015, Ciastka 189/2015, ¢islo konania K021552)
bol vyhlaseny konkurz na majetok stazovatela z dovodu uloZeného trestu prepadnutia majetku,
pricom za spravcu upadcu bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty JUDr. Marek Glemba.
Spravca vyhotovil 1. decembra 2015 stpis majetku vSeobecnej podstaty, ktory bol spravcom
doplneny 2. méja 2016 a 20. jula 2017. Nasledne doSlo k speniazeniu vSetkého zndmeho majetku,
ktory bol k dispozicii spravcu, pricom k spefiazovaniu dochadzalo postupne na zaklade pokynov
prislusného organu. VSetky zistené pohl'adadvky st'aZovatel’a boli uhradené a plnenie, ktoré pripadlo
Statu podl'a § 107a zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 7/2005 Z. z.*), bolo Statu aj
v plnom rozsahu vyplatené (platobny prikaz z 13. decembra 2019 na sumu 130 238,93 eur, platobny
prikaz z 24. maja 2019 na sumu 553 775,76 eur, platobny prikaz z 18. februara 2022 na sumu



245 759,58 eur aplatobny prikaz z 30. septembra 2024 na sumu 400 000 eur). Podl'a nazoru
krajského sudu z uvedenej spravy spravcu konkurznej podstaty a pripojenych priloh teda
jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti vyplynulo, ze konkurz na majetok stazovatela bol
fakticky ukoncCeny tym spdsobom, Ze doslo k speniazeniu hnuteného a nehnutel'ného majetku
stazovatel'a s naslednym uspokojenim zistenych pohl'adavok veritel'ov a vyplatenim pefiaznej sumy
v zmysle § 107a ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 7/2005 Z. z., o dokumentuje aj skutocnost’, Ze spravca
podal na konkurznom sude navrh v zmysle § 102 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. na zruSenie
konkurzu z dévodu splnenia kone¢ného rozvrhu vytazku. Podla nézoru krajského sudu
na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit' ani okolnost’, Ze konkurzny std este formalne nerozhodol
o navrhu spravcu na zruSenie konkurzu, ked’ze az po zaplateni stidneho poplatku spravcom
konkurznej podstaty na ucet konkurzné¢ho sudu pristupi konkurzny sid k rozhodnutiu o navrhu
spravcu na zruSenie konkurzu. Na zaklade tychto zisteni krajsky std vyhodnotil staznostné
namietky staZovatela ako neopodstatnené a dospel k zaveru, Ze mestsky sud postupoval spravne
a v sulade so zdkonom, ked névrh na povolenie obnovy konania podany stazovatelom zamietol
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku.

18. Po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sidu (v spojeni s prvostupiiovym
uznesenim mestského sudu, s ktorym sa krajsky std stotoznil), ako aj z citovanej relevantnej
pravnej upravy bez toho, aby bolo potrebné dévody rozhodnutia krajského sudu d’alej analyzovat,
ked'Zze st podla nazoru ustavného sudu dostato¢ne vypovedné, ¢o sa tyka zodpovedania otazky,
¢1 navrh st'azovatel’'a na povolenie obnovy predmetného trestného konania obsahoval kvalifikované
skutoCnosti  opodstatiiujice povolenie obnovy konania, konStatuje ustavny sud uGstavnu
konformnost’ odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu (v spojeni s prvostupfiovym
uznesenim mestského sadu). Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti
nalezite vysporiadal s relevantnou argumentaciou stazovatela a riadne vysvetlil dovody
na zamietnutie staznosti stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu mestského stidu. Odpoved’
krajského sudu hodnoti ustavny sid ako dostatocnd, bez zjavnych logickych protireeni, plne
zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre nalezit¢ odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov
judikatarou ustavného sudu.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze v stlade s relevantnou pravnou upravou je zaver krajského sudu,
ze v pripade stazovatel'a nie je dany dovod obnovy konania podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného
poriadku, ked’Ze nalez Gistavného sudu, na ktory stazovatel poukazoval, sice vyslovil protiastavnost’
ustanovenia Trestného zdkona aplikovaného v stazovatel'ovej trestnej veci (§ 58 ods. 3 Trestného
zakona), avSak v Case rozhodovania o stazovatelovom ndvrhu na povolenie obnovy konania bol
trest prepadnutia majetku, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny, uz realne vykonany — ako na to krajsky
sud poukazal, zo zabezpeCenych listinnych dokazov vyplyva, ze bol spetiazeny vSetok znamy
majetok stazovatela a nasledne plnenie, ktoré pripadalo S§tatu, bolo Statu aj v plnom rozsahu
vyplatené.

20. O inu situdciu by, prirodzene, i§lo v pripade, ak by v Case, ked konajiuce sudy rozhodovali
o navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania, eSte majetok stazovatela nebol (v plnom
rozsahu) spenazeny, resp. ak by speniazeny bol, no nedoslo by eSte k prevodu spenazovanim
ziskanych penaznych prostriedkov $tatu — v takom pripade by dovod na povolenie obnovy konania
bol dany, avSak o takuto situdciu v pripade stazovatel'a nejde.



21. Mozno tak konStatovat’, Ze zamietnutie staznosti stazovatela bolo zaloZené na racionalnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory nepopiera jej Gcel a podstatu.
Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade jeho
nezlugitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny std zarovei
poukazuje na ustadleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo
na uspech v konani pred vieobecnym stidom (II. US 3/97, II. US 173/07). Vzhl'adom na uvedené je
namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu zjavne neopodstatnena.

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze stazovatelom napadnuty postup a uznesenie krajského sudu v niCom nesignalizuji moznost’
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost by bolo potrebné
preskimat’ po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru,
ze medzi stazovatel'om napadnutym postupom a uznesenim krajského sidu a obsahom zakladného
prava, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o jeho poruseni. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavna
staznost’ v Casti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy napadnutym
postupom a uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

23. Stazovatel' v ustavnej staznosti namietal aj porusenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy napadnutym
postupom a uznesenim krajského sudu, priCom argumentacnd linia tykajica sa poruSenia tohto
ustanovenia ustavy sa odvija od argumentacie tykajucej sa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Vzhladom
na argumenta¢né prepojenie oznacené¢ho ustanovenia Ustavy s poruSenim zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sud uzatvéra, Ze v dosledku absencie porusSenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy nemohlo ddjst’ ani k poruseniu stazovatel'om oznaceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné Gistavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie prav stazovatela podla ¢l. 6 dohovoru
napadnutym postupom a uznesenim krajského stdu, ustavny sud, vychadzajuc z judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, konStatuje, ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 dohovoru je
materidlna povaha predmetu konania. Aplik4cia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy
iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch®,
pripadne o ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je
rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha
stran (u¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07,
IV. US 53/08, m. m. II. US 517/2016). Pdsobnost’ (aplikovatelnost) &l. 6 dohovoru zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevzt'ahuje sa teda inter
alia ani na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru ani nezarucuje pravo na reviziu procesu. Ochrany
préav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa preto mozno domahat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom,
ako bolo prislusnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m.
I11. US 223/2017, I1. US 390/2019, II. US 357/2020 a i.). Napadnutym uznesenim krajsky sad ako
staznostny sud rozhodoval o navrhu na povolenie obnovy konania. V konani sa uz teda
nerozhodovalo o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 dohovoru, a preto tento ¢lanok nie je na dané



konanie aplikovatelny. Ustavna staznost’ je teda v tejto Casti nezluitelna ratione materiae s ¢l. 6
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v casti namietajicej poruSenie prav podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

25. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



