PL. US 16/2023

Odlisné stanovisko sudcu Milosa Mad’ara
k nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 16/2023 z 20. novembra 2024

1. Obrazne povedané, ustavu nie je vzdy idedlne Citat’ ako kucharsku knihu... Toto konStatovanie
by som zrejme pouzil ako najvystiznejsie, ak by som mal na uvod svojho odliSného stanoviska
popularno-nduc¢nym spoésobom formulovat’ podstatnu ¢ast’ svojich vyhrad k vyroku a odévodneniu
disentovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/2023 z 20. novembra
2024. K nemu by som este do verejné¢ho priestoru (mimo ustavného sudu) pridal jeden nemenej
dolezity, mozno az naivny odkaz — je vo vSeobecnosti neziaduce, aby sa ustavné problémy
personifikovali. V kontexte tychto mojich tvah je tak potrebné Citat’ aj nasledujuce riadky.

2. Ustavny sud mal vkonani ovyklad Ustavy Slovenskej republiky zodpovedat otazku,
¢i prezidentovi v ramci vykonu povinnosti svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod
ustavnych orgénov vo vztahu ku generdlnemu prokuratorovi a v spojeni s Gstavnym principom
del'by moci patri opravnenie poziadat generalneho prokuratora o sucinnost’ pri spristupfiovani
konkrétnych informacii (t. j. ¢i generdlnemu prokuratorovi méze na zaklade Ziadosti prezidenta
vzniknlt' Gstavna povinnost’ poskytnat’ si¢innost’ pri spristupniovani konkrétnych informacii).

3. Vo svojom naleze tstavny sud nasledne podal vyklad ¢l. 101 ods. 1 ustavy v casti ,,Prezident...
svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych orgdnov v spojeni s €l. 102 ods. 1
pism. s) a t) ustavy v Castiach tykajucich sa generalneho prokuratora Slovenskej republiky, s ¢l. 150
Gstavy a &l. 1 ods. 1 ustavy. Tento vyklad znie: ,,Ustavnd povinnost prezidenta Slovenskej
republiky zabezpecovat’ svojim rozhodovanim riadny chod Ustavnych organov podla ¢l. 101 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ma konkrétny normativny dopad len pri vykone niektorého
z ustavnych opravneni podl'a ¢l. 102 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; tato povinnost hlavy $tatu
nema samostatné kompetencné Gcinky. Z ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 101 ods. 1, ¢l. 102 ods. 1
pism.s) a t) a ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky nie je mozné ich jednotlivym pouzitim
ani priich vzajomnej aplikacii vyvodit zdver o oprdvneni prezidenta Slovenskej republiky
pozadovat’ od generdlneho prokuratora alebo od inych orgdnov prokuratiry potrebné vecné
podklady a udaje na tcel podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti generadlnemu
prokuratorovi.*

4. Tematické zdklady mojho odliSného stanoviska vychadzaju z konStatovania tstavného sudu
v bode 240 odévodnenia nedavneho nalezu sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jila 2024, v ktorom uviedol:
,,Ustavny std aj pri posudzovani tejto veci vychadza v prvom rade zo svojej doterajsej judikatiry...
Tato je mu oporou pri spolocensky citlivych veciach, ktoré maju tendenciu polarizovat’ nielen
politicku sféru, ale aj sféru pravnicka ¢i verejnu diskusiu in genere. Pouzivanim svojej ustalenej
rozhodovacej Cinnosti sa ustavny sud snazi zachovat' si nestrannost a buduje si vlastni
inStitucionalnu legitimitu v Case ako vzacny kapital, ¢im, samozrejme, neeliminuje judikatirny
vyvoj, resp. eventualny posun alebo korekciu, ak je odovodnena vyvojom spolocenskych pomerov
alebo podstatnym prinosom novych argumentacnych prvkov (tak ako pri nevyhnutnom vyvoji



judikatiry vieobecnych sudov a nadnirodnych sudov). Ustavny std preto kladie doraz na princip
pravnej istoty, ktora je vyjadrena v postulate demokratického a pravneho Statu.*

L
K existencii ustavnej normy, €o sa tyka opravnenia prezidenta podat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi

5. Zastdvam nazor, Ze ustavna norma, ktord opraviiuje prezidenta na podanie ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi, existuje. Tento zaver konvenuje zmyslu
mojej prvej vety v tomto disente, ktord pokorne a s uctou k ndzoru véacsiny pléna nabada necitat’
vzdy ustavu ako kucharsku knihu.

6. Podstatou funkcie prezidenta v Gistavnom systéme je inter alia posobit ako garant, zZe Ustavou
predpokladana Struktara Statnych organov bude riadnym spdsobom fungovat’ a bude tak moct
sluzit' v prospech vietkych ob&anov (PL. US 4/2012, bod 45). Vzhl'adom na postavenie generalneho
prokuratora, ktory stoji na Cele sstavy organov prokuratiry, je zrejmé, ze opravnenie podat’ navrh
na zacatie disciplinarneho konania proti nemu musi zakonodarca zverit' v zmysle Ustavnych zasad
vzajomnej kontroly a spoluprace tustavnych organov subjektu stojacemu mimo organizacnej
Struktary prokuratary (PL. US 105/2011). Generalny prokurator &erpa svoju  legitimitu
od prezidenta republiky (PL. US 2/2023, bod 58). Ustavodarca mienil kreovat efektivny
systém uplatnenia disciplindrnej pravomoci aj vo vztahu ku generdlnemu prokuratorovi
(PL. US 105/2011).

7. Ak ustavny sid v minulosti uviedol, Ze opravnenie podat’ ndvrh na zacatie disciplindrneho
konania proti generalnemu prokuratorovi zdkonodarca musi (nie mdze) zverit’ subjektu stojacemu
mimo organizacnej Struktury prokuratiry, potom nim musi byt minimalne ten subjekt, ktory
bol ustavnym sidom oznaceny za garanta riadneho fungovania ustavou predpokladanej Struktary
Statnych organov a od ktorého generalny prokurator podla ustavného sudu cerpa svoju legitimitu.
Toto opravnenie prezidenta preto mé podl'a mojho nazoru charakter implicitnej Ustavnej normy.
Je pritom ustalené, Ze ustava sa sklada nielen z explicitne ur¢enych, ale aj z implicitnych noriem
(PL. US 21/2014, bod 82), ktoré mozu mat’ v extrémnych pripadoch dokonca prednost’ aj pred tymi
explicitnymi (PL. US 8/2022, bod 27 a28; taktiez PL. US 12/2022, bod 49 a 50 v ramci
predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania).

8. Implicitnu Gstavni normu predstavuje podla Gstavného sudu napriklad obmedzenie Nérodnej
rady Slovenskej republiky pri opravneni vyslovit neddveru vlade ajej jednotlivému clenovi
(I. US 58/94) & obmedzenie predmetu referenda (PL. US 7/2021, PL. US 11/2022). Implicitn
ustavni normu taktieZ predstavuje ndvrhové opravnenie narodnej rady v konani podla ¢l. 128
tstavy (PL. US 27/05) anavrhové opravnenie namestnika generalneho prokuratora v konani
o sulade pravnych predpisov (PL. US 95/2011, PL. US 97/2011 a PL. US 13/2012; v citovanych
veciach bola ustavnym sudom opakovane pouzita formulécia ,,prerokoval navrh prvého ndmestnika
generalneho prokuratora Slovenskej republiky*, pricom zakon nemo6ze rozsirovat taxativny vypocet
aktivne legitimovanych subjektov opravnenych na podanie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov v zmysle ¢l. 130 ods. 1 ustavy).



9. Implicitni ustavni normu napokon ustavny sud identifikoval aj pri prezidentovi a menovani
generalneho prokuratora vo veci sp. zn. PL. US 4/2012. V predmetnej veci konstatoval, Ze z ¢l. 102
ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 ustavy vyplyva existencia implicitnej Gstavnej normy, podla ktorej moze
prezident nevymenovat’ kandidata z dévodu, Ze nespiita zakonné predpoklady na vymenovanie,
alebo z dbévodu zavaznej skutoCnosti vztahujucej sa na osobu kandidata, ktora dovodne
spochybiiuje jeho schopnost’ vykonavat’ funkciu sposobom neznizujicim vaznost’ Ustavnej funkcie
alebo celého organu, ktorého mé byt’ tito osoba vrcholnym predstavitel'om, alebo spésobom, ktory
nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu, ak by v dosledku tejto skuto¢nosti mohol
byt naruSeny riadny chod tstavnych organov (¢l. 101 ods. 1 druhd veta ustavy). Takéto opravnenie
prezidenta nemoze predstavovat explicitnii ustavnil normu, lebo Ustavny text o nevymenovani
kandidata napriklad z dovodu zavaznej skutoc¢nosti jednoducho ml¢i.

10. Pristup, podla ktorého opravnenie prezidenta podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti generalnemu prokuratorovi predstavuje implicitna Gstavni normu, je tiez v sulade s pravnym
nazorom ustavného sudu, ze uUstavodarca (nie zdkonodarca) mienil kreovat efektivny systém
uplatnenia  disciplinarnej prdvomoci aj vo vztahu ku generdlnemu prokurdtorovi
(PL. US 105/2011). Ni¢ na tom nemohla zmenit' ani novelizacia uskuto¢nena ustavnym zakonom
¢. 422/2020 Z. z., ktora v tejto Casti nahradila ustavny sud Najvyssim spravnym sidom Slovenskej
republiky. Kedze stdne orgdny nemoézu vykondvat disciplinarne konanie bez navrhu,
zdoraznovana efektivita musi platit na cely systém uplatnenia disciplindrnej pravomoci,
nie iba na Cast’ po podani navrhu.

11. Ak opravnenie podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi
nepatri prezidentovi ex constitutione (Co je pristup zvoleny v disentovanom naleze), znamena to,
ze zakonodarca méze s navrhovym opravnenim ,,manipulovat™ podl'a svojho uvazenia jednoduchou
(relativnou) a pri vyuziti prezidentského veta absolutnou vacSinou.

12. Vyklad o volnej tuvahe zdkonodarcu pri navrhovom opravneni dokonca vedie k riziku,
ze za urcitych okolnosti nemusi v konkrétnom casovom useku existovat Ziadny subjekt,
ktory by navrh na zacatie disciplindrneho konania proti generadlnemu prokuritorovi mohol podat’.
Takato situacia by nastala napriklad pri aplikacii ¢l. 105 ods. 1 Ustavy (upravujucom zastupitelné
a nezastupite'né pravomoci prezidenta) pri sucasnom uplynuti volebného obdobia narodnej rady,
ato az do zloZenia sl'ubu zvolenymi poslancami na ustanovujicej schodzi novozvolenej narodnej
rady. Takato situdcia nastala v doterajSej historii samostatného Slovenska v obdobi
od 25. septembra 1998 (vol'by do narodnej rady) az do 29. oktdbra 1998 (1. schddza novozvolenej
narodnej rady), ked’Ze funkéné obdobie prezidenta zvoleného v roku 1993 uplynulo 2. marca 1998
a nasledujuci prezident sa funkcie ujal 15. jana 1999. Po uplynuti volebného obdobia narodnej rady
ostavaju vo funkcii len predseda narodnej rady a jej podpredsedovia (¢l. 89 ods. 3 a ¢l. 90 ods. 2
ustavy), nie vSak zvysni jej poslanci. Na predsedu ndrodnej rady by sice presiel vykon opravneni
uvedenych v ¢€l. 102 ods. 1 pism. s) at) ustavy, teda vymenuaval a odvolaval by generdlneho
prokuratora, ako aj prijimal jeho sl'ub, no opravnenim podat’ ndvrh na zalatie disciplinarneho
konania by nedisponoval.

13. V tejto stvislosti mozno upozornit’, ze pokial’ v naleze dostal prednost’ vyklad zaloZzeny na tom,
ze urcenie navrhového opravnenia pri disciplinarnom konani proti generdlnemu prokuratorovi
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jenauvahe zékonodarcu anemd charakter implicitnej ustavne] normy, potom to znamena,
ze od 1. augusta 2021 az do 30. novembra 2021 neexistoval ziadny subjekt, ktory by nim
disponoval. PrisluSnd pravna tUprava v zakone ¢. 314/2018 Z. z. totiz bola vo vztahu
ku generalnemu prokuratorovi vypustend bez nahrady zdkonom ¢. 423/2020 Z. z., pricom najvyssi
spravny sud zacal svoju Cinnost’ 1. augusta 2021. Disciplinadrny sudny poriadok nadobudol u¢innost’
az 1. decembra 2021. Disciplinarna zodpovednost’ generalneho prokuratora sice bola explicitne
predpokladana cez ¢l. 142 ods. 2 pism. c) ustavy, ktory vzmysle ¢l. II ustavného zakona
€. 422/2020 Z. z. nadobudol ucinnost’ 1. januara 2021, no podla zvolen¢ho vykladu nemohla
byt podstatnu Cast’ roku 2021 realizovana ani v teoretickej rovine.

14. V sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu aj v tomto pripade obhajujem nézor, ze tistava
predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzdjomnej suvislosti vSetkych relevantnych
Gistavnych noriem (napriklad II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99, I. US 53/01,
PL. US 7/2017). Len vynimocne a ojedinele moZe nastat’ stav, ked’ sa spoloensky upraveny vztah
upravuje jedinou normou ustavy (IL. US 128/95). Kazdé ustanovenie ustavy treba interpretovat
a uplatnovat’ v nadvéznosti na iné normy Ustavy, pokial' existuje medzi nimi pri¢innd suvislost’
(IL. US 48/97).

15. Ak by ustavny sud (nadvdzujic na svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost’) potvrdil existenciu
implicitnej ustavnej normy v podobe navrhového opravnenia, je potrebné zvyraznit, ze navrhové
opravnenie by samo osebe nepredstavovalo prostriedok, ktorého vyuzitim by sa menilo pravne
postavenie dotknutého subjektu. Hlava Statu by sa tak jeho samotnym vyuZitim nemohla dotknut’
napriklad platovych pomerov generalneho prokuratora ¢i sposobit’ zanik jeho funkcie.

IL.
K deklarovanej nepouzitel’nosti ustavnej zasady vzajomnej spoluprace ustavnych organov

16. Samostatny problém vo zvolenej argumentacii nalezu predstavuje podla mojho néazoru
konStatovanie uvedené v bode 65 oddvodnenia, Ze Uistavna zésada vzdjomnej spoluprace Gstavnych
organov ,nie je pouzitelnd v pripade, ak ide o uplatiovanie systému bizd a protivah
medzi mocenskymi orgdnmi (najmid rdznych druhov moci), kam pdsobnost prezidenta
pri navrhovom iniciovani disciplinarnej zodpovednosti generalneho prokuratora nepochybne patri®.

17. Samotny disentovany nalez pripomina vykladové uznesenie sp. zn. I. US 61/96. Ustavny sud
v fiom na navrh generalneho prokuratora podal vyklad vtedajSieho znenia ¢l. 102 pism. 1) Ustavy,
podrla ktorého prezident udel'oval amnestiu, odpistal a zmieriioval tresty ulozené trestnymi studmi,
nariad’'oval, aby sa trestné konanie nezacinalo alebo aby sa v nom nepokracovalo, a zahladzal tresty.
V jeho oddvodneni uviedol: ,,Z tstavnej zasady spoluprace Statnych orgénov, najmi ustavnych
¢initelov, vyplyva zavédzok ostatnych prislusnych Statnych organov, podla ¢l. 102 pism. i) ustavy
predovSetkym zavizok generdlneho prokuratora, spolupdsobit’ pri vykone Ustavou ustanovenej
pravomoci prezidenta republiky, a to aj bez nutnosti vyslovného tstavného zakotvenia takého
spoluposobenia. Spoluposobenie treba uskutochovat’ v rozsahu a spdsobom, ktory umoziuje
(vytvara podmienky) na redlne uplatnenie tUstavnej pravomoci prezidenta republiky, upravenej
v ¢l. 102 pism. 1) ustavy. Sucastou takého spolupdsobenia je poskytnutie trestnych spisov
prezidentovi republiky, ako aj realizacia jeho rozhodnutia zastavenim trestného konania.*

4



Vykladové uznesenie sa tykalo udel'ovania amnestii a milosti, okrem iné¢ho aj vo forme abolicie
(opravnenie nariadit, aby sa trestné konanie nezacinalo alebo aby sa v fiom nepokracovalo),
¢ize opravnenia predstavujiceho sucast’ systému bifzd a protivdh medzi mocenskymi organmi
roznych druhov moci.

18. Z najnovsej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu mozno pripomenut’ uznesenie sp. zn.
PL. US 3/2024 z predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania, konkrétne body 137 a 139.
Ustavny sad v iiom jednoznatne konstatoval: .,V podmienkach ustavného systému Slovenskej
republiky plati vSeobecnd povinnost’ Statnych organov na vzajomnua spolupracu... Této zasada
ako sucast’ ustavného principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 tustavy) zahfna reSpekt k zakladnej
kompetencnej a hodnotovej orientacii ustavného poriadku, reSpektovanie Ustavou vymedzeného
postavenia, uloh a kompetencii jednotlivych ustavnych organov vratane uloh a kompetencii
ustavného sudu, a to aj pokial’ ide o poskytovanie adekvatnej sicinnosti ¢i upravu vlastného
postupu v zadujme reSpektovania ucinného vykonu pravomoci iného organu verejnej moci vratane
ustavného stdu. Ak z ustanovenia ¢l. 125 ods. 6 uUstavy vyplyva poziadavka zverejnenia
rozhodnutia ustavného sidu v zbierke zakonov, ktord je predpokladom efektivneho a uéinného
vykonu pravomoci ustavného sudu vyplyvajicej z ¢l. 125 ods. 2 ustavy, potom zo zéasady
vzajomného reSpektovania sa a spoluprace medzi organmi verejnej moci v zmysle ¢l. 1 ods. 1
ustavy vyplyva ministerstvu spravodlivosti s prihliadnutim na § 13 ods. 6 zakona ¢. 575/2001 Z. z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov
a osobitne ministrovi spravodlivosti (§ 4 ods. 1 uvedené¢ho zédkona) Gstavna povinnost’ zabezpecit’
zverejnenie rozhodnutia Gstavného sudu tak, aby nedochadzalo k mareniu vykonu jeho pravomoci
pri ochrane Ustavnosti.

13

Opravnenie ustavného sudu z predmetnej veci je opdt prikladom
uplatiiovania systému bfzd a protivah medzi mocenskymi organmi r6znych druhov moci, pri¢om
ustavna zasada spoluprace bola pouZziteI'na.

I11.
Spojenie implicitnej ustavnej normy a tstavnej zasady spoluprace

19. Z uz uvedeného podla mdjho nazoru vyplyva, Ze podanie navrhu na zacatie disciplindrneho
konania proti generdlnemu prokuritorovi predstavuje opravnenie, ktoré prezidentovi
patri ex constitutione, pricom ustavna zasada spoluprice je vtomto vztahu aplikovatelna.
Napriek tomu sa moZno stotoZnit’ s pravnym nazorom generalneho prokuratora, ze prezident
nie je opravneny vykonavat’ plosna kontrolu jeho rozhodovacej ¢innosti iba podl'a svojho vlastného
uvazenia. Prezident by bol povinny riadne preukdzat, Ze poskytnutie pozadovanych udajov
by bolo pre podanie navrhu nevyhnutné. KI'icovym by bolo ustdlenie obsahu spojenia ,,riadne
preukaze®.

20. Za riadne preukazant by napriklad nebolo mozné povazovat’ Ziadost’ o poskytnutie suc¢innosti,
ktorej obsahom by bolo spristupnenie rozhodnuti generdlneho prokuratora iba z I'ubovole hlavy
$tatu. Nadvizuje sa tym na poziadavku ustavnej rovnovéahy prepojena vo veci sp. zn. PL. US 16/95
s ustavnou zasadou spoluprace ustavnych organov a ustavnym principom zékazu svojvole, ktory
sa uplatiiuje na kazdého verejného Cinitel'a. Poziadavka tstavnej rovnovahy a zasada tustavnej
spoluprace maji byt postavené na ustavnom dialdégu a v prospech verejného zaujmu, nie na rivalite
a partikularnych (politickych) cieloch. Ako tustavny sud uviedol vo veci sp. zn. PL. US 2/2023,
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disciplinarna zodpovednost’, okrem iného aj prokuratorov, musi napinat’ principy demokratického
a pravneho §tatu, ¢o znamend, Ze nemoze byt nastavena tak, aby mohla byt zneuzita na iné ucely,
napriklad v politickom boji alebo na sukromny tcel ¢i prospech. Vsetci rozhodujuci tstavni aktéri
musia re§pektovat’ zakladna kompetenénti a hodnotovii orientaciu tstavného poriadku. Ustavny sud
uz v minulosti zddraznil, ze medzi nimi nie je priestor na rézne formy zneuZzitia prava.
Medzi relevantnymi aktérmi musi prevladat’ dovera v ustavny systém (PL. US 95/2011, 11. bod).

21. Riadne preukézanie ziadosti adresovanej generdlnemu prokuratorovi by muselo mat® oporu
v ¢l. 101 ods. 1 druhej vete Ustavy, t. j. v ustavnej povinnosti hlavy Statu zabezpeCovat svojim
rozhodovanim riadny chod ustavnych orgdnov, v spojeni s prvkom objektivnosti. Za riadne
preukazanii by preto nebolo mozné povazovat napriklad Ziadost' postavenu iba na subjektivnej
interpretacii vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov ustavnym organom, ktory sice je priamo
voleny, avSak istava mu v nadvéznosti na tento spdsob kredcie vlastnost’ nezavislosti nepriznava.

22. Naopak, prvok objektivnosti by mohol byt pritomny napriklad vtedy, ak by hlava Statu
preukazala nestlad medzi prdvnym ndzorom generalneho prokurdtora vyslovenym v konani
pred organom verejnej moci, ktorému tustava priznava vlastnost’ nezavislosti, a pravnym nazorom
takéhoto organu verejnej moci v tom istom konani. Nesulad by mohol byt’ preukazany aj citaciou
z odovodnenia aktu tohto organu. Pri organoch verejnej moci, ktorym ustava vlastnost’ nezavislosti
nepriznava, eSte nesulad v pravnych nazoroch nemusi znamenat, ze pravny nazor generalneho
prokuratora je nespravny. Prikladom by bolo vyslovenie pravneho ndzoru generalneho prokuratora
v medzirezortnom pripomienkovom konani.

23. V tejto suvislosti ale povazujem za nevyhnutné osobitne zdoraznit’, Zze konflikty vyplyvajice
z odliSnych pravnych néazorov v zisade nemozu byt rieSené¢ disciplindrnym postihom
(PL. US 97/07, PL. US 2/2023). Pri tstavno-konformnom vyklade zékona v demokratickom
a pravnom State existuje principidlny rozdiel medzi posudenim rozhodnutia organu verejnej moci
ako vecne nespravneho amedzi uplatnenim disciplindrnej, pripadne trestnej zodpovednosti
voci osobe disponujicej predmetnou, pri rozhodovani pouzitou prdvomocou, ktord moéze byt
vyvodzovana len skrz preukdzany manipula¢ny tmysel (m. m. pozri 65. aZ 68. bod z odévodnenia
nalezu IV. US 271/2023).

24. Prezident by preto pri takomto chépani vzdjomného vztahu mal podl'a mdjho tusudku
uz pri podavani Ziadosti o poskytnutie stcinnosti disponovat’ legitimnym podkladom, na ktorom
je ziadost’ postavend. Takto podlozenti Ziadost' by nebolo mozné povazovat za ploSni kontrolu
rozhodovacej ¢innosti. Pokial’ by prezident preukézal nestlad medzi pr&vnym nazorom generalneho
prokuratora vyslovenym v konani pred orgdnom verejnej moci, ktorému ustava priznava vlastnost’
nezavislosti, a pravnym ndzorom takéhoto organu verejnej moci v tej istej veci, potom by bola
spitna vdzba podand takymto orgdnom verejnej moci. Nestlad medzi pradvnymi nézormi
by nevyslovil ,,iba“ prezident. Naopak, k plosnej kontrole rozhodovacej Cinnosti generdlneho
prokurdtora by sa mohol blizit' pristup, ak by prezident pozadoval od generdlneho prokuratora
rozhodnutia iba na baze subjektivnosti, a tie by sa snazil podrobit’ prieskumu nezavislym organom.
MozZzno sa preto vo vysledku stotoznit' s generalnym prokurdtorom v Casti, v ktorej odmieta
»lovenie® dokazov pre ucely disciplinarneho stihania od generalneho prokuratora, a to v situacii,
ked’ hlava statu nedokéze pri ziadosti o poskytnutie sucinnosti preukazat’ legitimny podklad, pretoze
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vtedy sa jej konanie dostdiva mimo Ustavne] rovnovahy azasady ustavnej spoluprace
a predovsetkym Cl. 101 ods. 1 druhej vety tstavy.

25. Pokial by medzi generdlnym prokuratorom a prezidentom existoval spor v tom, ¢i organ
s ustavne priznanou vlastnost'ou nezavislosti identifikoval uz uvedeny nesulad, potom by generalny
prokurator nevyhovenie ziadosti hlavy Statu nalezite zdovodnil. Dovody nevyhovenia by nesmeli
byt svojvolné. Mozno pritom pre uplnost’ doplnit, ze ak by medzi generalnym prokuratorom
a hlavou S§tatu pripadne existoval spor tykajuci sa toho, ¢i dovody uvadzané generdlnym
prokuratorom su alebo nie su svojvol'né, potom by bol k dispozicii ako arbiter najvyssi spravny sud
v zmysle €l. 142 ods. 2 pism. ¢) Gstavy.

IV.
Zaver

26. V rozhodovacej €innosti tstavného sudu, ale aj v pravnej doktrine je zauZivané nazyvat’ subor
vSeobecne zavdznych pravidiel najvysSieho stupna pravnej sily pojmom ,Ustavny systém®.
Tento systém by zo svojej podstaty nemal byt nelogicky. Obavam sa, ze dobre mieneny pristup
zvoleny v disentovanom naleze v duchu tézy , kompetencné otazky sa maju rozhodovat
konzervativne, nie expanzivne ako ludské prdva® kontrastuje nielen s citovanou vlastnou
judikatirou ustavného sudu, ale aj so systémovym chéapanim ustavnych noriem. Dokazuje

‘

to aj presvedcenie pritomné v disentovanom naleze, Ze navrhové opravnenie prezidenta sa moze
stat’ nerealizovatelnym (bod 63 odévodnenia). Ustavny stid pritom podla méjho nizoru nestal
iba pred dvoma moZnost'ami (nerealizovatel'nost’ ndvrhového opravnenia prezidenta verzus Siroka
informacna povinnost’ generdlneho prokuratora), lebo k dispozicii bol aj uz nacrtnuty pristup
vychédzajuci v ustrety poziadavke ustavnej rovnovahy.

27. So systémovym chépanim tstavnych noriem zaroven osobitne kontrastuje novozalozeny vyklad
ustavnej zasady spoluprace. Ta totiz nemd iba jednosmerny charakter. Aplikuje sa v istavnom
systétme ako celku, nielen vo vztahu hlavy S$tatu a generdlneho prokuritora. V konkrétnych
situdcidch moze pod vplyvom ustavnej zasady spoluprace vzniknit' povinnost’ konat’ aj pre hlavu
Statu. Nemozno preto tvrdit’, Ze z jej existencie ma osoh vzdy len jeden Gstavny organ. Vo vysledku
z nej ma mat’ osoh autor Ustavy, ktorym je 'ud.

V KosSiciach 20. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
sudca



