SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 90/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ F. P,, K., zastipené¢ho advokatom JUDr. Z. K., Advokatska kancelaria,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani
vedenom pod sp.zn. 14 C313/94 vobdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 233/03 zo 7. aprila 2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/94
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. I11. US 233/03 zo 7. aprila 2004 porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C313/94 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. F. P. priznava primerané finan¢né¢ zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ F. P. trovy konania v sume
5 788 Sk (slovom pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun), a to do patnastich
dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. Z. K.,

Advokatska kancelaria, K.

Odovodnenie:

’

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. III. US 90/07-8 zo 17. aprila 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie staznost F. P., K. (dalej len ,staZovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 313/94 v obdobi po
pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 233/03 zo 7. aprila 2004 (nalez
nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila 2004).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v roku 1994 podal stazovatel’ ,,Zalobu na



nahradu skody“ proti FN v K. (d’alej len ,,Zalovany*), na zaklade ktorej je konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 313/1994. Stazovatel staznostou podanou ustavnému
studu 23. septembra 2003 namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v uvedenom konani. Ustavny sud
o podanej staznosti rozhodol nilezom ¢&. k. IIL US 233/03-26 zo 7. aprila 2004, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila 2004 a v ktorom vyslovil poruSenie stazovatelom
namietan¢ho zdkladného prava a zaroven prikazal okresnému sudu konat vo veci bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a vyjadrenia stazovatela: ,, Napriek tomuto ndlezu Ustavného siidu, vo veci nie
je konané bez prietahov. Vzhladom na pretrvavajuce prietahy som dna 24.11.2006 podal
staznost’ predsedovi okresného sudu. Vyjadrenie predsedu OS Kosice II. JUDr. V. K. pod
sp. zn. 23112/03 zo dna 28.11.2006 popiera, aby sud nebol ¢inny a dovody vidi v zmenach
ustanovenych znalcov pricom v obdobi od 5.5.2006 do 19.9.2006 bol spis v dosledku mnou

podaného odvolania na Krajskom sude v KoSiciach. *

Stazovatel' d’alej uvadza: ,,S ndzorom predsedu OS KoSice Il. nie je mozné sa
stotoznit z nasledovnych dovodov:

Napriek ndlezu US nebolo vo veci konané bez prietahov. Od aprila 2004 doposial
nebolo vo veci vykonané ani jedno pojedndvanie. Siid za sledované obdobie zdlhavo
oslovoval znalcov na vypracovanie znaleckého posudku, od 26.9.2005, kedy sme sa vyjadrili
k znaleckému posudku MUDr. H. nie je zrejmé, ¢i vobec vo veci kond, nakolko Ziadne
vyrozumenie dorucené nebolo, a uplne zbytocne riesil otazku oslobodenia Zalobcu od
zaplatenia sudnych poplatkov.

Madm za to, Ze napriek jednoznacnym prietahom v konani v minulom obdobi /pred

rozhodnutim US/ tak aj v siicasnosti, tieto prietahy existujil. (...)“.

Na zéklade uvedenych skutocnosti v zavere staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
,vwdal bez ustneho pojednavania tento nalez:
1/ Zakladné pravo F. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na to, aby jeho zdlezZitost bola prerokovand



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice Il. v Kosiciach v konani vedenom pod sp.zn. 14C
313/94 bolo porusené.

2/ F. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000.-Sk, ktoré je
Okresny sud Kosice II. v KoSiciach povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3/ Advokatovi JUDr. Z. K. uhradit trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhl. MS SR
C. 655/2004 Z.z. § 11 ods. 2/ v sume 5.788,-Sk/ dva pravne ukony — prevzatie a priprava
zastupenia vrdtane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud /2x2.730.-Sk/

a dvakrat po 164.-Sk pausalna suma ndahrad, na ucet advokata: JUDr. Z. K., AK K. “

Na zédklade vyzvy ustavného stidu z 3. maja 2007 sa k st’aznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu. List sp. zn. 1SprV/224/2007 z 11. maja 2007 doruceny
ustavnému sudu 17. maja 2007 obsahoval chronologiu vykonanych procesnych ukonov
a predseda okresného stdu v iom uviedol: ,, Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych
skonov po doruceni nalezu Ustavného sudu SR je zrejmé, Ze siid v konani nie je necinny
a vykonava ukony smerujuce k jeho ukonceniu. Je vsSak potrebné poukazat' na skutkovu
obtiaznost’ daného sporu, spocivajiicu v nutnosti nariadit’ opakované znalecké dokazovanie,

¢

ale predovsetkym obtiaznost pri zabezpecovani adekvatneho sudneho znalca.

V zavere listu oznamil Gstavnému sudu, ze sthlasi s prerokovanim staznosti bez

nariadenia ustneho pojednavania.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sidu tykajiceho sa
posudzovaného konania dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

V skimanom obdobi po pravoplatnosti nalezu Gistavného sadu sp. zn. I1I. US 233/03,

t. J. po 30. aprili 2004 ustavny sid z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti,



z vyjadreni Ucastnikov konania, ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu zistil

nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Dna 6. maja 2004 okresny sud vyzval staZovatela ku chronologickej Specifikacii
namietok, o ktoré opiera svoju Zalobu. Na zaklade vyzvy 7. juna 2004 stazovatel’ predlozil
okresnému sudu vyjadrenie, ktoré doplnil 9. juna 2004 jeho pravny zastupca predlozenim
pozadovanej Specifikacie namietok spolu s d’al§imi listinnymi dokazmi.

Dna 13. septembra 2004 okresny sud rozhodol uznesenim o nariadeni znaleckého
dokazovania znalcom - Ustav z odboru zdravotnictva a farmécie (oftalmoldgia), MEN, M.
(dalej len ,,martinska fakultnd nemocnica®).

Dna 4. oktobra 2004 martinska fakultnd nemocnica oznamila okresnému sudu, Ze
vypracovanie posudku si vyziada dlhsi ¢asovy tsek.

Dna 11. oktobra 2004 okresny sud dorucil uvedené stanovisko martinskej fakultnej
nemocnice pravnemu zastupcovi stazovatela vyzval ho vyjadrit’ sa k nemu. Stazovatel toto
vyjadrenie predlozil az po opidtovnej vyzve okresného sudu (zo 6. decembra 2004)
8. decembra 2004.

Dna 14. januara 2004 zaslal okresny sud martinskej fakultnej nemocnici spisovy
material.

Dna 26. januara 2005 martinsk4 fakultnd nemocnica oznamila okresnému sudu, Ze
poziadala Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) o vyCiarknutie zo zoznamu znalcov, a preto mu 28. janudra 2005 vratila
spisovy material.

Dna 27. januara 2005 stazovatel' poziadal okresny sud o oslobodenie od sudnych
poplatkov a o ustanovenie advokata.

Dna 22. februdra 2005 okresny sud rozhodol o ustanoveni nového znalca — tstavu
z odboru zdravotnictva a farmdcia, ktory 9. marca 2005 ozndmil okresnému sudu, ze nie je
poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu zo znaleckej Cinnosti, a preto nemoze znalecky
posudok vypracovat.

Dna 26. aprila 2005 okresny std rozhodol uznesenim o ustanoveni znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie oftalmologia MUDr. M. H., CSc. a 6. juna 2005 mu

zaslal spisovy material.



Dna 5. jala 2005 poziadal znalec okresny sud o poskytnutie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania. Na zaklade toho okresny sud 27. jala 2005 rozhodol uznesenim
o predbeznom vyplateni preddavku na trovy znaleckého dokazovania znalcovi.

Dna 15. augusta 2005 predlozil znalec okresnému sudu vypracovany znalecky
posudok.

Dna 31. augusta 2005 odoslal okresny sud vypracovany znalecky posudok
stazovatel'ovi a Zalovanému s poucenim o moznosti vyjadrit’ sa k nemu (v lehote 20 dni).

Dna 26. septembra 2005 dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie k znaleckému
posudku stazovatel’ a 3. novembra 2005 Zalovany.

Dna 29. novembra 2005 okresny sud pisomne poziadal stazovatela a prisluSné
Statne organy a inStiticie o informdacie tykajuce sa majetkovych pomerov stazovatela
za uCelom posudenia jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
advokata (okresnému sudu boli poZadované skutocnosti oznamené v ¢asovom rozmedzi
od 9. do 13. decembra 2005) a zaroven v ten isty den okresny sud zaslal znalcovi vyjadrenie
stazovatel'a k znaleckému posudku s vyzvou zaujat’ pisomné stanovisko (okresnému sudu
bolo pisomné stanovisko predloZen¢ 27. januara 2006).

Dna 13. februara 2006 stazovatel’ poziadal okresny sud, aby rozhodol o ustanoveni
znalca a o jeho ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov a ustanovenie advokata.

Dna 17. februara 2006 st'aZzovatel predlozil okresnému sudu listinné dokazy.

Dna 5. aprila 2006 okresny sud uznesenim rozhodol o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov a o neustanoveni pradvneho zastupcu pre stazovatel'a, proti ktorému
podal stazovatel’ 25. aprila 2006 staznost’.

Dna 5. mdja 2006 okresny sud predlozil uvedenu staznost’ spolu so spisovym
materialom Krajskému sudu v KoSiciach, ktory o nej rozhodol uznesenim z 31. jala 2006,
ktorym zruSil napadnuté uznesenie vo vyroku o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov a vo zvysnej Casti zmenil toto uznesenie tak, ze stazovatel'ovi ustanovil advokata.

Dna 23. novembra 2006 okresny sud poziadal o poskytnutie suc¢innosti LF UK v B.
pri zistovani 0sdb sposobilych vypracovat’ znalecky posudok v danej veci.

Dna 10. aprila 2007 ministerstvo spravodlivosti predloZilo okresnému sudu na
zaklade vyzvy okresného sudu z 15. marca 2007 ozndmenie, v ktorom uviedlo, ze

v sucasnosti je v zozname znalcov, Cast’ znalecké ustavy, odbor zdravotnictvo a farmacia,



zapisana len UPJS v K., LF a stéasne poukazalo na moznost’ postupu podla § 15 zakona
¢.382/2004 Z. z. oznalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o znalcoch,

tlmo¢nikoch a prekladatel'och®).

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sadom prikazuje,



aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie U€elu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, II1. US 247/03, IV. US 272/04) zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud
povazuje aj povahu preroktivanej veci. Tieto tri kritéria zohladnuje pri namietanom
poruSeni prava na prejednanie zélezitosti sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (IIL. US 111/02, III. US 29/03).

1. Predmetom tstavnej staznosti je Cast’ civilného konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 14 C313/94 v obdobi po 30. aprili 2004, t. j. po nadobudnuti
pravoplatnosti nalezu tstavného sadu &. k. I1I. US 233/03-26 zo 7. aprila 2004, ktorym bolo
vyslovené porusenie zakladného pradva stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v oznacenom

konani.

V uvedenom naleze ustavny sud vyslovil, Ze vzhl'adom na predmet konania, ktorym
je uplatnend nahrada Skody sposobena podla tvrdenia stazovatela nespravnym
zdravotnickym vykonom, mozno tento hodnotit’ ako skutkovo zlozity, pretoZe rozhodnutie
vect zavisi od postdenia skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, a teda dokazovanie
ustanovenim znalca, ako aj dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, zaobstaranim
a vyhodnotenim listinnych dékazov, ¢o si vyzaduje Casovo naro¢nejSi procesny postup

v konani. Pravnu zlozZitost’ veci vSak ustavny sud v naleze nekonStatoval.



V obdobi po 30. aprili 2004 nebola ustavnym stidom v posudzovanom konani zistena
ziadna skuto¢nost’ opodstatiiujica zmenu zaveru ustavného sidu ohladne posudenia
pravnej zloZitosti tohto konania v porovnani s jeho ndzorom vyslovenym v uZ spominanom
naleze. Pokial’ ide o otdzku skutkovej zlozitosti predmetu konania v uvedenom obdobi,
ustavny sud konStatuje, Ze tato zlozitost uz nedosahuje intenzitu porovnatelna
s predchadzajucim obdobim, ato vzhladom na okresnym sidom vykonané rozsiahle
dokazovanie a zaobstarané listinné dokazy v predchadzajuicom obdobi pred 30. aprilom

2004.

2. Ustavny sud skamajic spravanie stazovatela v posudzovanej Gasti konania
nezistil Ziadne okolnosti, v désledku ktorych by mohlo dojst’ k zdvaznejSiemu spomaleniu

postupu okresn¢ho sudu pri prerokovani a rozhodnuti uvedenej pravnej veci.

3. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny siid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

Ustavny sud konsStatuje, Ze posudzovana Cast’ konania je poznacend obdobiami
nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ktoré sa premietli do zbyto¢nych

prietahov v uvedenom konani v celkovej dobe takmer 27 mesiacov.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného siidu) moze zapriCinit’ poruSenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak CcCinnost Stitneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatel

obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne 1. US 376/06).

V prvom rade ide o obdobie od 4. oktobra 2004, ked’ martinska fakultna nemocnica
dorucila okresnému sudu ,,Stanovisko k Vasej Ziadosti o vypracovanie ustavného
znaleckého posudku“, az do 26. januara 2005, ked’ ozndmila okresnému stdu, Ze poziadala

ministerstvo spravodlivosti o vyCiarknutie zo zoznamu znalcov a sucasne poziadala



766

okresny sud o ,,zruSenie uzmnesenia a jej pribrati“. Okresny sud v uvedenom obdobi
vykonaval neefektivne Ukony spocivajuce v zasielani stanoviska martinskej fakultne;
nemocnice (v ktorom si znalecky ustav urCoval ,svoje podmienky*) na vyjadrenie
ucastnikom konania. Spisovy material okresny sud nepredlozil znaleckému tstavu hned’ po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania (20. oktobra
2004), ale az 14.januara 2004. Okresny sud tak postupoval neststredene, nezabranil
stazovaniu postupu konania zo strany uvedeného ustavu, napr. pou¢enim znaleckého stavu
o jeho postaveni a povinnostiach v konani v zmysle § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladatel'och, pripadne s vyuzitim moznosti poriadkovych opatreni

v zmysle § 53 OSP.

Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava predovsetkym $tat zodpoveda
za prietahy sposobené jeho organmi, a to tak organmi, ktoré konanie vedu, ako aj orgdnmi,
ktoré poskytuju znalecky posudok alebo poskytuju inu ¢innost” pri dokazovani (napr.
Allenet de Ribemont v. Franctzsko, séria A, ¢. 308, alebo Martins Moreira v. Portugalsko,

séria A, C. 143).

Ukony vykonané v obdobi od 26. aprila 2005, ked’ okresny sid rozhodol
o ustanoveni znalca MUDr. M. H., CSc., do 10. aprila 2007, ked’ poZiadal opédtovne
ministerstvo spravodlivosti o poskytnutie stic¢innosti, hodnoti tstavny sid ako nesustredent
a neefektivnu ¢innost. Podl'a nédzoru tstavného sudu okresny sud pribratim znalca MUDir.
M. H., CSc., vykonal nadbyto¢ny, a teda neefektivny ukon, pretoZze viazanost’ pravnym
nazorom odvolacieho sidu vyslovenym v zruSovacom uzneseni si vyzadovala pribratie
znaleckého tustavu. V nasledujicom obdobi uz okresny sud v zmysle uvedeného
usmernenia odvolacieho sudu vykonaval ukony smerujice k pribratiu znaleckého ustavu,
islo v8ak o nesustredent a zbytoéne zdihavi &innost. Okresny sud zistoval aktualny
zoznam znaleckych ustavov prostrednictvom zdihavého postupu — duplicitnych doZiadani
adresovanych ministerstvu spravodlivosti, a to 1 naprieck moznosti poskytovanej platnou
pravnou upravou (§ 4 ods. 7 zakona o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel’'och), ktorou je
vyhladévanie v zozname znalcov elektronickou formou na prislusnej internetovej stranke

ministerstva spravodlivosti a ktord je spojend s minimalnou ¢asovou naro¢nost’ou.
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Postup okresného sudu, ked’ v jednom z uvedenych doZiadani poziadal ministerstvo
spravodlivosti o zaujatie stanoviska ,,V pripade, Ze v zozname znalcov nie je v sucasnosti
zapisany Ziadny znalecky ustav, ktory by bol sposobily podat vo veci znalecky posudok,
(...)“, povazuje ustavny sud za nepripustny, pretoze zakladnym predpokladom pre rychly a
efektivny procesny postup sudu je aj znalost’ relevantnej pravnej tpravy (v danom pripade

ustanovenie § 15 zakona o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och).

Rovnako postup okresného sudu, ked’ rozhodol v rozpore s platnou pravnou Gpravou
[§ 4 ods. 2 pism. ch) zakona ¢. 71/1992 Zb. Slovenskej narodnej rady o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov] o nepriznani
oslobodenia od stidnych poplatkov a o neustanoveni prdvneho zastupcu pre stazZovatela,
hodnoti Ustavny sid ako neststredentt Cinnost, ktora zapriCinila zbyto¢né prietahy

posudzovaného obdobia.

Z petitu podanej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ ziada Gstavny sud aj o vyslovenie
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym sudom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

Ustavny sad si uz pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. IL. US 55/98,

I1.US 109/07).

Vzhl'adom na uvedené rozsiahle obdobia nesustredenej a neefektivnej ¢innosti

okresného sidu nemozno takmer tri roky trvajicu dobu posudzovanej Casti konania
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vedeného okresnym stidom bez rozhodnutia vo veci povazovat’ za ustavne akceptovatel'na
vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani za primeranu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zéveru, ze uvedené prava staovatel'a boli

porusene¢ (1. bod vyroku nélezu).

Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikdzal mu, aby konal
vo veci bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (2. bod vyroku nalezu).
II1.

StaZzovatel’ v st'aznosti Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia
v sume 100 000 Sk, ktoré odovodnil skuto¢nost'ou, ze sidne konanie trva uz dvanast’ rokov
a zdihavost’ konania vel'mi nepriaznivo pdsobi na jeho psychicky stav a stav jeho rodinnych
prislusnikov, pri¢om napriek predchadzajicemu prikazu ustavného sidu pre okresny

sud konat’ bez zbyto¢nych prietahov, tieto pretrvavaju.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatel'a, ktoré tstavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a G¢innu
napravu, priznal Ustavny sud stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie (obdobne

111. US 142/06).
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Ustavny sud priznal vtomto pripade finanéné zadostudinenie v staZovatelom
uplatnenej sume 100 000 Sk (3. bod vyroku nalezu), ktora podl'a jeho nazoru zohladnuje
predmet, charakter a dobu posudzovaného konania, dizku zbytoénych prietahov v konani
a s nimi spojenu nemajetkovu uymu stazovatela. Jej zavaznost’ nepochybne podstatnym
sposobom zvySuje fakt, Ze kzbytonym prietahom v postupe okresného sudu
v posudzovanom konani doSlo opakovane po tom, Co ustavny sud nalezom ¢&. k.
I11. US 233/03-26 zo 7. aprila 2004 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani sp. zn. 14 C 313/94 a prikazal mu

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby mu ustavny sud
priznal ndhradu trov konania pred ustavnym sutdom v sume 5 788 Sk pozostavajucu z trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby realizované v roku 2006 (prevzatie
a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na tstavny sud),

ako aj rezijného pausalu.

Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal ustavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach anahradich advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet konania
pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 dustavy) je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostu¢inenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. I. US 129/03, III. US 11/05, I11. US 142/06).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2006 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu 164 Sk.

Stazovatel v danom pripade mohol pozadovat nahradu trov pravneho zastupenia

v konani pred ustavnym stidom v stlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004
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Z. z. za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2006 (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’), teda 2 x 2 730 Sk +

2 x 164 Sk, spolu 5 788 Sk.

Ustavny std preto priznal stazovatelovi podla § 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde

nahradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej sume 5 788 Sk (4. bod vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2007
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