SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 412/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Miroslava Durisa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
. ~ostupencho Advokatskou kancelariou Korytar s. r. o., Sladovnicka 13,
Trnava, ICO 47 243 279, v mene ktorej kona advokét a konatel Mgr. Ing. Pavol Korytér, proti
opatreniu a zasahu Prezidia Policajného zboru, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia
Policajného zboru, Narodnej ustredne INTERPOL Bratislava v trestnom konani vedenom
Specializovanym trestnym stdom, pracoviskom Banskd Bystrica pod sp. zn. BB-4T 12/2020,
uzneseniu Specializovaného trestného siidu &. k. BB-4T 12/2020 z27. aprila 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tosts 8/2022 z 1. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. jina 2022 domadhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a taktiez prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opatrenim
a zasahom Prezidia Policajného zboru, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia
Policajného zboru, Narodnej ustredne INTERPOL Bratislava (dalej len ,,ustredia INTERPOL
Bratislava®) pri jeho zatknuti 26. aprila 2022 a taktiez uzneseniami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenia vSeobecnych sudov zrusit
a vec vratit' Specializovanému trestnému sudu (d’alej len ,,$pecializovany sud“) na d’alsie konanie.
Zaroven ziada priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 20 000 eur atiez
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.



2. Z tistavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Uznesenim podla § 206 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) o vzneseni obvinenia Prezidia Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Bratislava
CVS: PPZ-1108/NKA-PZ-BA-2018 z 11. decembra 2018 bol stazovatel’ trestne stihany pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®) a pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. b), c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona a § 141 pism. a) Trestného
zdkona. Opatrenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry z 3. jila 2019 bolo rozhodnuté, ze
trestné konanie proti stazovatel'ovi sa vykona ako konanie proti uslému.

4. Opatrenim predsedu senatu Specializovaného stdu z 3. augusta 2020 bolo rozhodnuté, Ze trestné
konanie proti stazovatelovi sa vykona ako konanie proti uslému. Rozsudkom Specializované¢ho
sudu €. k. BB-4T 12/2020 z 22. aprila 2022 bol stazovatel’ uznany za vinného pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. ¢) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. b), i) Trestného zékona a podla § 172
ods. 4 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 22 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia, trest
prepadnutia majetku a taktieZ ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov. Vo zvySnej cCasti bol stazovatel
spod obZaloby prokuratora oslobodeny. Rozsudok dosial nie je pravoplatny.

5. V doterajSom priebehu trestného konania bol na staZovatela vydany Specializovanym sidom
podla § 490 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku medzinarodny zatykaci rozkaz zo 16. jula 2019
apodla § 491 ods. 2 Trestného poriadku medzinarodny zatykaci rozkaz z 21. maja 2020 (d’alej len
,,medzindrodny zatykaci rozkaz po podani obZaloby*). Na zaklade ziadosti Specializovaného sudu
zo 6. augusta 2020 adresovanej Ministerstvu zahrani€nych veci Mauricijskej republiky o vydanie
stazovatel’a bolo prisluSnym stidom Mauricijskej republiky (District court Port Louis, 3rd division)
z 22. februéra 2022 rozhodnuté o zatknuti staZovatel’a na uzemi Mauricijskej republiky. Stazovatel
bol 9. marca 2022 tym istym suidom Mauricijskej republiky prepusteny a jeho védzba bola nahradena
primeranymi povinnostami a obmedzeniami. Nasledne doslo 26. aprila 2022 k vydaniu rozhodnutia
premiéra Mauricijskej republiky ¢. 16230/RP/932, ktorym tento rozhodol o administrativnom
vyhosteni staZzovatela z republiky Mauricius.

6. Po administrativnom vyhosteni bol st'azovatel’ 26. aprila 2022 o 15.00 h miestneho ¢asu (13.00 h
stredoeurdpskeho ¢asu) na letisku Sir Seewoosagur Ramgoolam International Airport Mauricius
(konkrétne na palube lietadla letky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky) podl'a § 73 ods. 1
Trestného poriadku zatknuty prisluSnikmi ustredne INTERPOL Bratislava. Na palubu lietadla letky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol stazovatel dodany policajnymi organmi republiky
Mauricius v rdmci administrativneho vyhostenia.

7. Stazovatel’ bol nasledne uznesenim $pecializovaného stdu ¢. k. BB-4T 12/2020 z 27. aprila 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie Specializovaného sudu*) vzaty do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu podal



staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim
¢. k. 3 Tosts 8/2022 z 1. jina 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®) tak, ze
podla § 194 ods. 1, 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného sudu v Casti,
ktorou bol stazovatel' vzaty do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
pricom vo zvysnej Casti ostalo napadnuté uznesenie Specializovaného sidu nezmenené. V stcasnej
dobe tak védzba stazovatela z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku nad’alej trva.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému opatreniu a zasahu tstredne INTERPOL Bratislava, ako aj proti napadnutym
uzneseniam vSeobecnych stidov podal st’azovatel’ Gistavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje takto:

a) Do vizby bol vzaty napriek skutocnosti, ze az do sucasnosti nebolo vydané ziadne rozhodnutie
o vydani stazovatela zrepubliky Mauricius do Slovenskej republiky, ateda stazovatel' nebol
na trestné stihanie v Slovenskej republike vydany v stlade spodmienkami medzinarodného
zatykacieho rozkazu po podani obZaloby.

b) V pripade zatknutia staZovatela na palube lietadla letky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky nebolo mozné aplikovat’ § 73 ods. 1 Trestného poriadku, ale bolo potrebné aplikovat’
Specialne ustanovenia Trestného poriadku o extradicii, ked’Ze konanie stazovatel'a o extradicii sa na
prislusnom mauricijskom stde zacalo vroku 2020 a dodnes nebolo ukoncené. Podla néazoru
stazovatela mohli slovenské organy verejnej moci konat iba v pripade, ak by existovalo
vykonatel'né extradi¢né rozhodnutie cudzieho orgéanu.

¢) Mauricijské policajné organy neboli opravnené na zaklade administrativneho vyhostenia dodat’
stazovatela na palubu lietadla letky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré je
zvrchovanym tizemim Slovenskej republiky.

d) Stazovatel' v uvedenych stvislostiach namieta koordinovany postup Mauricijskej republiky,
ustredne INTERPOL Bratislava a Specializovaného sudu, ktory podla jeho ndzoru obchadza
prislusné ustanovenia § 489 a nasl. Trestného poriadku o extradicii.

e) Stazovatel’ d’alej namieta, ze Specializovany sud konal v rozpore s ucelom Trestného poriadku,
ked’ vydal medzinarodny zatykaci rozkaz po podani obzaloby a zaroven proti stazovatel'ovi konal
ako proti uslému.

f) Podl'a nazoru stazovatela je napadnuté uznesenie Specializovaného sidu o jeho vzati do vézby
vrozpore s nahradenim jeho vézby v Mauricijskej republike, kedZe podla prislusného
mauricijského sidu malo nahradenie jeho vdzby trvat az do casu jeho vydania na Uzemie
Slovenskej republiky v rdmci extradicného konania, a teda vzatie stazovatel'a do vizby predstavuje
res iudicata, na ktoru je potrebné aplikovat’ zasadu ne bis in idem.

g) Okrem namietok vztahujicich sa nanesplnenie formélnych podmienok vidzby stazovatel
namieta taktiez nesplnenie materialnych vidzobnych podmienok spocivajucich v dévodnosti jeho
trestného stihania a naplnenia deklarovanych dovodov védzby. Dovodnost’ svojho trestného stihania
stazovatel’ spochybfiuje najmé tym, Ze jedinym priamym dokazom proti jeho osobe je vypoved
kajucnika [, na ktoré¢ho vypovedi je zalozena cela obzaloba vo vztahu k stazovatelovi.
Vypoved spolupracujuceho obvinené¢ho |l ktorému bolo trestné stihanie podl'a § 218 ods. 1



Trestného poriadku podmienecne zastavené, navySe nie je podporovand ani vypovedami d’alSich

spolupracujucich osob, ato svedkov | 2 svedkyne . pricom je explicitne
vyvracana vypovedou svedka [

h) Absenciu dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku vidi stazovatel’ v tom, ze
ho S$pecializovany sud nepredvolal na vysluch ani mu nedorucil Ziadne predvolanie na vysluch
na adresu pobytu v Mauricijskej republike. Specializovany std nijako nezistoval pobyt stazovatela
ani adresu spolocnosti || . »ostrednictvom ktorej stazovatel' podnikal
na ostrove Mauricius, ktoré by v pripade doziadania Specializovaného sidu mu boli riadne
oznamen¢ aj organmi Mauricijskej republiky. Orgény ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani
a Specializovany sud v konani pred sidom mali povinnost’ zistovat’ pobyt stazovatela a v tomto
smere doziadat’® organy Mauricijskej republiky o poskytnutie informécie o adrese pobytu
stazovatel’a, resp. jeho adrese na dorucovanie, ked’ze stazovatel v Mauricijskej republike riadne
podnikal, komunikoval s uradmi, bol vedeny vo viacerych tradnych registroch, v ktorych bola
uvedend aj adresa jeho firmy || / obsahu sudneho spisu vSak nie je
preukazané, Ze by Specializovany sud také Cinnosti vykonal. Tvrdenia S$pecializovaného sudu
o fiktivnom podnikani stazovatela na Mauriciu nie st preukdzané ziadnymi dokazmi.
Specializovany sud ani v napadnutom uzneseni nepoukazal na Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali
jeho nespravne skutkové zistenia. Stazovatel, naopak, preukazuje svoje podnikatel'ské aktivity
v Mauricijskej republike pisomnymi dokazmi. Podl'a jeho nazoru tak neexistuju ziadne skuto¢nosti,
ktoré by odovodiovali jeho utekova vizbu vyhybanim sa trestnému stihaniu, resp. vyhybanim sa
ulozenému trestu.

1) Neddvodnost’ preventivnej vizby vo vztahu k napadnutému uzneseniu Specializovan¢ho sudu
stazovatel’ argumentuje obsahom vyroku napadnutého uznesenia najvyssieho stidu, ktory rozhodol
o Ciasto¢nom zruseni vézby stazovatela [vypusteni dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku].

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladnych prav na osobnu slobodu a sudnu ochranu
vyplyvajicich zustavy a taktiez prav na slobodu a bezpecnost’ a spravodlivé sudne konanie
garantovanych dohovorom, ato prostrednictvom namietaného opatrenia a zisahu ustredne
INTERPOL Bratislava a napadnutych uzneseni v§eobecnych sudov.

ITI.1. K napadnutému opatreniu a zasahu ustredne INTERPOL Bratislava:

10. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaruenych ustavou a taktiez systém ochrany
I'udskych prav azadkladnych slobod vyplyvajicich zo zévdznej medzinarodnej zmluvy (o. i.
dohovoru) je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri
poskytovani ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zékladnym slobodam
vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stdov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak, Ze
vSeobecné sudy su priméarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrZiavanie
zakladnych prav a slobdd, resp. 'udskych prav a zékladnych slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152
ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’,



a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (II. US 13/01, I. US 107/2019).

11. Po posudeni stazovatelom vymedzenych staznostnych namietok tykajicich sa opatrenia
a zasahu ustredne INTERPOL Bratislava ustavny sud, vychadzajic z ustalenej judikatury uvedene;j
v predchadzajuicom bode odovodnenia, konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto Casti Gstavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok jeho pravomoci. Z obsahu ustavne;j
staznosti, ako aj zjej priloh je zrejmé, Ze prislusnici ustredne INTERPOL Bratislava realizovali
na palube lietadla letky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky procesny ukon zatknutia
v intenciach § 73 ods. 1 Trestného poriadku. Uelom procesného intititu zatknutia je zistenie
pobytu obvineného, jeho nasledné zadrzanie a obmedzenie jeho slobody na ucely jeho dodania
predsedovi senatu alebo v pripravnom konani sudcovi pre pripravné konanie, ktory prikaz
na zatknutie vydal. Zatknit mozno iba obvineného (tiez obzalovaného), a to vylucne
za predpokladu, ak je dany niektory z dovodov vézby a obvineného nemozno predvolat’, predviest’
alebo zadrzat, a tak zabezpecit jeho pritomnost’ na vypocuvani. Aj z uvedenych normativnych
podmienok aplikacie tohto inStitutu je zrejmé, Ze zatknutie nepredstavuje autonémny inStitat
procesné¢ho donttenia, ale institut, ktory je svojou podstatou a i¢elom nevyhnutne spity s potrebou
rozhodnutia o védzbe urcitej osoby, ktorej pritomnost’ na ukonoch trestného konania nemozno
dosiahnut’ prostrednictvom inych, miernejsich prostriedkov.

12. Zakonnost’, resp. ustavnost’ zatknutia osoby, na ktort bol vydany prikaz na zatknutie, je
potrebné vnimat’ v kontexte tzv. formalnych védzobnych podmienok, ktorych posudzovanie
prislicha vyluéne sidu rozhodujucemu o vézbe, v konkrétnom pripade Specializovanému stdu.
V pripade, ak sud identifikuje nesplnenie niektorej z formalnych podmienok vézby, je nielen
opravneny, ale najmd povinny osobu zo zatknutia bezodkladne prepustit’ na slobodu. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm st'azovatela tak bol
vo vztahu k namietanému opatreniu a zasahu Ustredne INTERPOL Bratislava v konkrétnom
pripade opravneny a zdroven povinny poskytnut’ Specializovany sud v ramci rozhodovania o vzati
stazovatela do vidzby. Téato skutoCnost’ Uplne vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskiimat
vramci tohto konania namietky staZovatela uplatnené proti namietanému opatreniu a zasahu
Gistredne INTERPOL Bratislava. Ustavny sid preto rozhodol o odmietnuti tejto &asti Gistavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pra&vomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu $pecializovaného sudu:

13. Rovnako vo vztahu k staZznostnym namietkam smerujicim proti napadnutému rozhodnutiu
Specializovaného stdu konStatuje ustavny sid existenciu procesnej prekazky bréniacej
prerokovaniu tejto Casti Gstavnej staznosti v podobe nedostatku svojej pravomoci. Trestny poriadok
zakotvujuci institat staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe poskytuje priestor aj na uplatnenie ndmietok
tykajucich sa skutkovych, pravnych, resp. procesnych pochybeni konajuceho stidu potencidlne
predstavujucich zasahy do zékladnych prav a slobod védzobne stihanej osoby. Rozhodovanie
o tomto opravnom prostriedku patri vzdy sidu rozhodujucemu o vizbe v druhom stupni.
St'azovatel’ disponoval moznost’ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupniového



sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktorda aj vyuzil, ked proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu podal st'aznost’, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim najvyssi sud.

14. Ochranu zakladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm
stazovatela tak bol v konkrétnom pripade opravneny a zaroven povinny poskytnit’ najvyssi sud
v ramci inStancného vdzobného konania. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
v ramci tohto konania preskumat’ ndmietky stazovatela uplatnené proti napadnutému uzneseniu
$pecializovaného stidu. Ustavny sud preto odmietol tuto ¢ast’ Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

15. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z prislu§nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého s vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny sid preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie konkrétneho zédkladného prava alebo slobody.

16. Pravo na osobnu slobodu je okrem ¢l. 17 ustavy garantované taktieZ prostrednictvom stibeZzne
oznaceného prava na slobodu abezpecnost' vyplyvajuceho z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr.
IIL. US 7/00, 111. US 255/03, 1II. US 199/05, IIL. US 424/08, I11. US 581/2015, IIL. US 183/2018).
Ustavny sud zdoraziiuje, Ze konanim o vizbe nemdze dojst’ k poruseniu préava zaruéeného v &l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze vSetky procesné zaruky osobnej slobody su upravené
v &l 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Ustavny sid v tomto smere poukazuje na dlhodobu
a konzistentntl rozhodovaciu prax Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podla
ktorej ochrana osobnej slobody nie je garantovana ¢l. 6, ale €l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESLP de
Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.).

17. Z uvedeného dovodu tustavny sud vramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti
odmietol ako zjavne neopodstatneni ti Cast’ ustavnej staznosti, ktorou sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude. O zjavne neopodstatnenu staZznost’ ide aj vtedy, ked napadnutym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej



predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

18. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'na suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym
v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj
podas d’alieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpecovacieho (nie sankéného)
inStititu vézby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skuto¢nosti, ktoré svojou
podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpecovacieho
institatu. S touto konstataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava zaruceného v €¢l. 17 ods. 5
ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedciacich
za vézbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skutocnosti,
a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (porovnaj napr. I. US 31/2010, II. US 349/2013, IIL. US 271/07,
V. US 361/09).

19. V neposlednom rade z judikatary Gstavného sudu tiez vyplyva, Ze vSeobecny sud rozhodujici
o staznosti proti rozhodnutiu o vézbe sa musi adekvatne a preskimatelne vyrovnat s pravne
relevantnou argumentaciou staZovatela (porovnaj III. US 135/04, III. US 466/2010).
Z oddvodnenia rozhodnutia o nevyhoveni staznosti obvineného proti prvostupniovému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodované o vdzbe, musi byt zrejmé, Ze sa sud nalezite zaoberal
vSetkymi podstatnymi argumentmi a ndmietkami, ktoré obvineny vo svojej staznosti pred
vieobecnym sudom uviedol (porovnaj I1I. US 34/07, IV. US 230/2011).

20. Pri postdeni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu nebolo tulohou tustavného sudu
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie.
Uloha tistavného sidu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otizky, ¢i sa najvyssi sud
s pravne relevantnou argumentaciou staZovatela vysporiadal adekvatne a preskiimatelne, ¢i
odovodnenie jeho rozhodnutia je Ustavnopravne akceptovatelné a taktiez ¢i posudenie splnenia
forméalnych a materidlnych podmienok vazby staZovatela nebolo zjeho strany uskutoCnené
v rozpore s oznacenymi zdkladnymi pradvami, resp. pravami vyplyvajucimi z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

21. Aj napriek odmietnutiu Ustavnej staznosti v €asti smerujucej proti Specializovanému sudu sa
ustavny sud dosledne oboznamil aj s odévodnenim napadnutého uznesenia Specializovaného sudu
(ustalend judikatara ustavného stdu totiz vychddza z poziadavky komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania, pozri
napr. IV. US 350/09). Takisto sa oboznamil s odévodnenim rozhodnutia najvyssieho sudu a dospel
k zaveru, Ze tymto rozhodnutim nedoSlo k poruseniu staZovatelom oznacenych referencnych
ustanoveni ustavy a dohovoru, pri¢om k jednotlivym staznostnym namietkam ustavny sud uvadza
nasledujtce skuto¢nosti.

22. K namietke nezdkonnosti vdzby stazovatela z dovodu, ze az do Casu rozhodnutia o jeho védzbe
nebolo vydané Ziadne rozhodnutie o jeho extradicii z Mauricia do Slovenskej republiky ustavny sud
poukazuje na skutkové zistenie uvedené aj v rozhodnuti najvysSieho sudu, Ze stazovatel' bol
na palubu lietadla letky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky dodany miestnymi policajnymi
organmi (Mauricijskej republiky, pozn.) vyluéne na zéklade rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni, ktoré ma celkom odliSnu povahu, ucel, ako aj pravny zéklad v porovnani s extradiciou
realizovanou v rdmci medzinarodnej justi¢nej spoluprace. Z ustavnej st'aznosti, ako ajjej priloh



vyplyva, ze stazovatel si bol po cely ¢as plne vedomy ddévodov a priebehu svojho
administrativneho vyhostenia, ktorého opodstatnenost’ v ustavnej st'aznosti napokon vdbec
nespochybiiuje. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel’ tkony realizované mauricijskou policiou
ani nevnimal ako jednotlivé fazy jeho extradicie, teda vydania pre ucely trestného stihania vedeného
v Slovenskej republike. V okolnostiach konkrétneho pripadu sa pre vydanie staZzovatela
nevyzadovalo rozhodnutie o extradicii, ked’ze z pohl'adu oboch zainteresovanych Statov neslo
o realizaciu vydania osoby na trestné stihanie v zmysle prislusnych trestno-procesnych predpisov.
V podrobnostiach ustavny sud odkazuje na argumentaciu najvysSieho sudu (s. 9 napadnutého
uznesenia). Spravnosti argumentacie najvyssiecho sidu prisvedcuju dokonca aj okolnosti uvadzané
stazovatel'om v Ustavnej staznosti, kde samotny stazovatel uvadza ako dévod svojho ostatného
obmedzenia osobnej slobody v republike Mauricius administrativne vyhostenie.

23. K namietke stazovatel'a, Ze na palube lietadla letky Ministerstva vnitra Slovenskej republiky
nebolo mozné aplikovat’ § 73 ods. 1 Trestného poriadku, ale Specialne ustanovenia o extradicii, je
potrebné uviest, Ze najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia dostato¢ne, zdkonnym
a Gstavne udrzatelnym spdsobom vysporiadal so zhodnou argumenticiou stazovatela, priCom je
zrejme, Ze postupoval v plnom sulade s vlastnou ustalenou (publikovanou) rozhodovacou ¢innostou
(s. 8 napadnutého uznesenia). Ustavny sud sa stotoZfiuje s argumentaciou najvy$siecho sudu, Ze
,,posudzovana situdcia predstavuje zatknutie obZalovaného sice na zdklade medzinarodného
zatykacieho rozkazu, avsak realizovaného na uzemi Slovenskej republiky*. SkutoCnost, ze
k zatknutiu doslo na zvrchovanom uzemi Slovenskej republiky (paluba lietadla letky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky), nespochybiiuje ani stazovatel. Nad rdmec uvedeného ustavny sud uz
len duplicitne s najvy$§im sidom pripomina, Z¢ medzindrodny zatykaci rozkaz ma na uzemi
Slovenskej republiky rovnaké ti¢inky ako (vnuatrostatny) prikaz na zatknutie (§ 490 ods. 1 Trestného
poriadku). Inymi slovami povedané, aj ked medzinarodny zatykaci rozkaz po podani obZaloby
v konkrétnom pripade neslizil ako pravny podklad extradicie (ktord z dovodu administrativneho
vyhostenia stazovatela nebola zaviSena), Ustrediia INTERPOL Bratislava vykonala zatknutie
stazovatela prave na podklade predmetného medzinarodného zatykacieho rozkazu, avSak tento
procesny ukon nepredstavoval parcidlnu fazu medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach, ale dosledok vykonu autonomnej suverenity organov verejnej moci Slovenskej republiky
v zmysle medzinarodnych zéasad uplatiiovanych vo vztahu k principu teritoriality.

24. Na stazovatelom namietané prekrocenie pravomoci mauricijskych policajnych orgénov pri
dodani stazovatel'a na palubu lietadla letky Ministerstva vnltra Slovenskej republiky je z pohl'adu
ustavného sudu potrebné nazerat v intenciach pravneho nazoru najvySsieho sudu vyjadreného
v odovodneni napadnutého uznesenia, podla ktorého: ,,Pokial’ sa stazovatel’ dozZaduje vyslovenia,
resp. zohladnenia nelegalnosti postupu Statnych autorit Mauricijskej republiky- rozhodnutia
predsedu viady a realizacie jeho rozhodnutia policajnymi organmi tohto Statu, a to na vizemi tohto
Statu, je nevyhnutné wuviest, ze prieskum (posudzovanie) takéhoto postupu a rozhodnuti
cudzozemskych autorit na ich zvrchovanom uzemi vseobecnym sudom Slovenskej republiky
neprindlezi- je mimo ich jurisdikcie.“ Ustavny sud k tomuto zaveru akademicky dodava, Ze
pripadny prieskum postupu orgénov cudzieho $tatu sa nachadza mimo jeho Ustavnych a zakonnych
pravomoci. Z Gstavnej staznosti ani jej priloh ustavny sud taktieZz neidentifikoval stazovatelom
namietany koordinovany postup organov Mauricijskej republiky, ustredne INTERPOL Bratislava
a Specializovaného sudu. Stazovatel’ sa sice na protitstavnost’ vzajomnej koordinacie dotknutych



organov vo svojich tvrdeniach opakovane odvoldva, ziadnym sposobom ju vSak nepreukazuje.
V predchéadzajicej Casti odévodnenia uz ustavny sud vyslovil, Ze vzajomnou spolupracou organov
Mauricijskej republiky a Slovenskej republiky nedoslo k Ustavne relevantnému obchédzaniu
ustanoveni Trestného poriadku o extradicii. Z toho je potrebné vyvodit’ aj zaver o nedovodnosti
namietky stazovatela, ze nahradenie jeho vizby na Mauriciu pre slovenské orgény predstavuje
prekéazku pravoplatne rozhodnutej veci.

25. K namietke st'azovatel’a, Ze Specializovany sud konal v rozpore s u¢elom Trestného poriadku,
ked” po podani obzaloby vydal na stazovatela medzinarodny zatykaci rozkaz a zaroven proti
stazovatel'ovi konal ako proti uslému, je potrebné uviest, Ze nejde o namietku spdsobilu spochybnit’
rozhodnutie o vdzbe stazovatela, ale konanie proti jeho osobe ako proti uslému vo veci same;.
V intencidch uvadzanych skutoCnosti je potrebné oponovat nazoru stazovatela tym, ze
v konkrétnom pripade taky postup umoziuje st'azovatel'ovi uplatnit’ jeho prava v dosial’ pravoplatne
neskoncenom konani. To sa tyka aj legdlnej opravnenosti konania proti uslému.

26. Staznostnd namietka spoc¢ivajiuca v polemizovani s dovodnost'ou vedeného trestného stihania
ako prvou materidlnou podmienkou vézby stazovatel'a, v ktorej stazovatel’ v konkrétnom hodnoti
jednotlivé dokazy spocivajuce predovSetkym vo vypovediach tzv. spolupracujucich osob, je
vyrazne oslabend prostrednictvom nepravoplatného meritorneho rozhodnutia Specializovaného sudu
vydaného v neprospech stazovatela. Aj vtejto otdzke sa tustavny sud stotoznil s nazorom
najvyssieho sudu, podla ktorého mé stazovatel’ aktudlnu moznost” spochybnit’ dovodnost’ svojho
trestného stihania v ramci konania o odvolani. Odhliadnuc od uvedeného, je vSak zo strany
ustavného sudu namieste dodat’, Ze rozhodovanie o prvom materidlnom predpoklade vézby nie je
rozhodovanim v merite veci, a preto je potrebné na dovodnost’ trestného stihania nazerat vzdy aj
v kontexte S$tadia, v ktorom sa trestné stihanie urCitej osoby prave nachadza. NajprisnejSie
posudzovanie dovodnosti trestného stihania je esencidlne nevyhnutné eSte v §tadiu pripravného
konania, ked” dokazna situdcia spravidla nie je z pohl'adu obvineného ustilena kontradiktornym
sposobom. Ked" je podanie obzaloby dostatotne oddvodnené vysledkami vySetrovania
uskuto¢neného za aktivnej participacie obhajoby, ddévodnost’ trestného stihania je uz
spochybnitel'na v menej vyznamnej miere, ako to je v inicidlnych §tddidch trestného stihania
konkrétnej osoby bezprostredne nadvdzujucich na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia podl'a
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku. Ak vykonanim kontradiktérneho hlavného pojednévania dospeje
konajuci sud k zaveru o vine (€l. 50 ods. 1 ustavy) trestne stihanej osoby, v takom pripade je aj
napriek potrebe reSpektovania zdsady prezumpcie neviny potrebné uviest, Ze spochybnenie
dovodnosti trestného stihania je mozné dosiahnut skor prostrednictvom efektivneho vykonu
meritérnych neZz procesnych opravneni obZalovan¢ho, ako to v napadnutom uzneseni napokon
naznacil aj najvyssi sud. Uvedené tivahy ustavny sud d’alej odovodiiuje aj systematickym vykladom
jednotlivych alternativ uvedenych v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ked’ vyhldsenie hoci aj nepravoplatného
odsudzujuceho rozsudku je potrebné posudzovat’ v intenciach €l. 5 ods. 1 pism. a), a nie podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru (o v skorSej rozhodovacej ¢innosti vyslovil aj najvyssi sud v rozhodnuti
sp. zn. 2 Tost/4/2015). Napokon vyznam nepravoplatného meritorneho rozhodnutia konajuceho
studu vo vztahu k posudzovaniu dovodnosti vedeného trestného stihania vyplyva aj z § 79 ods. 2
Siestej vety Trestného poriadku, podla ktorého: ,,Ak sud vyhlasil oslobodzujtci rozsudok, predseda
senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia
a uvedie tito okolnost’ v zapisnici.*



27. Vo vztahu k splneniu druhej materidlnej podmienky vézby je vo vSeobecnosti potrebné uviest’,
ze dovodnéd obava z naplnenia dispozicie jednotlivych nasledkov predpokladanych § 71 ods. 1
pism. a) az c¢) Trestného poriadku musi mat’ nielen svoju kvantitativnu, ale najmé kvalitativnu
intenzitu. Pod jej kvalitativnu stranku je pritom potrebné zaradit’ nielen konkrétnost’ skutkovych
okolnosti, na ktorych podklade sa konStatuje jej existencia, ale tiez poziadavku reédlnosti
a bezprostrednosti jej naplnenia bez rozhodnutia o vdzbe obvineného. Realnost’ pritom spociva
v objektivnej moznosti vzniku predpokladaného nésledku a bezprostrednost v miere
pravdepodobnosti jeho naplnenia bez pozbavenia osobnej slobody obvineného, ato najmé
z pohl'adu zachovania, resp. pretrhnutia ¢asovych suvislosti svojho trvania. Napokon konkrétnost’
spodiva najmi v tom, & vobec, kedy a akym spdsobom sa tato obava moze naplnit. Ustavny sad
zarovei dopliia, Ze uvedené kvalitativne kritéria dovodnej obavy z naplnenia vizobného dovodu
musia byt v kazdom jednotlivom pripade splnené kumulativne. Pokial’ absentuje ¢o ilen jedno
z nich, nemdze dojst’ ku kladnému rozhodnutiu o vézbe trestne stihanej osoby.

28. Vo vztahu k dovodom utekovej vizby najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia
konstatuje, ze sudu prvého stupiia v tejto Casti nebolo ¢o vytknat. Aj napriek uvedenému najvyssi
sud na s. 11 a 12 napadnutého uznesenia podrobne duplicitne poukazuje na konkrétne, redlne
a bezprostredné okolnosti vyplyvajuce z konania stazovatel’a, ktorymi tento sdim vlastnym konanim
zalozil vo vztahu ksvojej osobe dovod utekovej vizby. Ustavny sad sa s predmetnou
argumentaciou najvyssieho sudu bez d’alSieho stotoziuje, priCom na dovazok uvadza, ze stazovatel
od cCasu, ked’ sa dozvedel o svojom trestnom stihani (od Casu vznesenia obvinenia) domov viac
nevycestoval, pricom v obdobi pred vznesenim obvinenia na Uzemie Slovenskej republiky
chodieval pravidelne. Uvedena okolnost’ sama osebe atiez v kumulacii s d’alSimi okolnostami
uvedenymi v napadnutych uzneseniach vSeobecnych stidov dostatocnym spdsobom determinuje
dovodnt obavu z dokonaného konania staZzovatela predpokladané¢ho dispoziciou § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Po vyhlaseni rozsudku Specializovaného sadu, ktorym bol
staZzovatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody na 22 rokov, sa dovodné obava z uteku, resp. skryvania
sa na ucely vyhybania sa trestnému stihaniu na odvolacom sude a potencialne uloZenému trestu eSte
znasobila. Namietka vztahujuca sa na dovod preventivnej védzby stazovatel'a nebola predmetom
prieskumu ustavného sudu v ramci tzv. kvazimeritorneho rozhodovania pri predbeZznom prejednani
tejto Ustavnej st'aznosti, ked’Ze vo vztahu k napadnutému uzneseniu Specializovaného sidu je dana
procesna prekazka nedostatku pravomoci ustavného sudu, pricom najvyssi sud sa napadnutym
uznesenim s dovodom preventivnej vézby stazovatela na rozdiel od Specializovan¢ho sudu
nestotoznil, pricom napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v dotknutej Casti zrusil.

29. V konkrétnom pripade tak ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti nezistil relevantny Gstavnopravny rozmer st'aznostnych namietok stazovatela a nedospel
k zaveru o existencii takych skutkovych a pravnych nedostatkov, ktoré by oddvodiovali
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie moznost redlne dospiet k zaveru
o poruseni ustavou a dohovorom chranenych prav stazovatela a o naslednom uplatneni jeho
kasacnej pravomoci, a preto zostdvajucu Cast uUstavnej staznosti smerujucu proti napadnutému
uzneseniu najvyssiecho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.
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30. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’al§ich
procesnych navrhoch st'azovatel'a uz stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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