SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 350/2026-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N | NENE—G—GT<TNGEE I
I . - (pcncho JUDr. Jakubom Magdom, advokatom,

PoZiarnickd 3969/21, PreSov, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Tdo 73/2024 z 21. januéra 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 11. mdja 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu
oznacenym Vv zéhlavi tohto rozhodnutia, ktoré navrhuje zruSit. Sucasne ziada o nahradu trov
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel' bol rozsudkom Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) uznany
za vinného z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, Ze si ako lekar neStatneho =zdravotnickeho zariadenia v odbore
otorinolaryngoldgia neopravnene uplatnil plnenie za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ v poistovni
Union zdravotna poistovia (d’alej len ,,poskodena*) v obdobi od 3. oktobra 2008 do 28. septembra
2011 tak, Ze vykazal zdravotnu starostlivost’ pre 11 poistencov konkretizovanych v tomto rozsudku.
Tymto neopravnenym vykazanim a vyuictovanim nevykonanych alebo nepravdivych zdravotnych
vykonov sposobil poskodenej celkovi Skodu 9 730,54 eur. Za to mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienec¢ne odloZeny so skiiSobnou
dobou 18 mesiacov. Zaroven bola stazovatel'ovi uloZend povinnost’ nahradit’ Skodu poskodene;.



3. O odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
z21. februara 2024 tak, Ze zru$il rozsudok okresného sudu a stazovatela uznal za vinného
z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona na tom istom skutkovom
zaklade, avSak len vo vztahu k Styrom ¢iastkovym tatokom trestného ¢inu v bodoch 1, 2,4 a 5 (t. j.
k neopravnenému uplatneniu plnenia za poskytnutie zdravotnych vykonov na poistencov
poskodenej — N EEEN. I BN - D) Krojsky sod
ulozil stazovatel'ovi trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne
odlozil so skusobnou dobou 1 roka. Stazovatel'ovi bola d’alej ulozena povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenej 2 534,14 eur. Tymto rozsudkom krajsky sud zaroven oslobodil stazovatela vo vzt'ahu
k ¢iastkovym tutokom zalovaného trestného ¢inu v bodoch 3, 6 az 11 obzaloby, z ktorych spachania
bol stazovatel’ okresnym sudom uznany za vinného. Dospel totiz k zdveru, ze pre takyto postup
nemal okresny sud podklad a z vykonaného dokazovania bolo mozné vyvodit’ vyrazné pochybnosti,
¢i sa stali skutky, pre ktoré bol stazovatel stithany. Krajsky sud totiz nepovazoval za preukdzané,
ze sa skutky, resp. Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu stali.

4. Rozsudok krajského sudu st'azovatel’ napadol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a 1)
Trestného poriadku dovolanim. Namietal, Ze krajsky std zalozil rozhodnutie o jeho vine vylucne
na podklade vypovedi svedkov, ktoré boli podl'a jeho ndzoru neuplné, nepresné, nepreskimatelné
a laické. Podl'a jeho ndzoru bolo potrebné vychadzat zo zdravotnej dokumentécie tychto svedkov
ako pacientov obsahujicej Udaje o zdravotnych vykonoch, ktoré im stazovatel poskytol.
Nekonfrontovanim vypovedi svedkov s obsahom zdravotne; dokumentdcie nedoSlo k ustileniu
skutkového stavu, t. j. k nalezitému zisteniu bez dévodnych pochybnosti, ¢o indikovalo potrebu
aplikovat’ zasadu in dubio pro reo. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze krajsky std nespravne vychadzal
nepriamo aj z protokolu o kontrole ¢ 20111100903. Odvolaci sad vyhodnotil protokol
ako nezdkonny dokaz z dovodu, Ze €lenom kontrolnej komisie bol aj | . ktory vsak
nebol reviznym lekarom, ako to poZadoval zdkon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 581/2004 Z. z.*). Kreovanie kontrolnej komisie bolo
nezakonné aj z dovodu, Ze jej d’alSie dve clenky | EEEIEIEGEGEGE - B <ol
zapisané v odbore revizneho lekérstva. V tejto suvislosti povazoval stazovatel’ za nespravny postup
krajského stdu, ktory sa snazil ¢innost’ ||| | | I subsumovat’ pod § 9 ods. 9 pism. a) zdkona
¢. 581/2004 Z. z. tak, Ze mohol posudzovat’ aj kvalitu a rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti,
ale nie z odborného hl'adiska.

5. Vramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku stazovatel
argumentoval, Ze postup krajského siidu pri hodnoteni dokazovania bol svojvolny ¢i dvojkolajny
z dévodu, ze kym v pripade Ciastkovych utokov, pre ktoré ho spod obzaloby oslobodil, poukazal
nato, ze ide o odbornu otazku, v pripade Ciastkovych utokov, zo spachania ktorych ho uznal
vinnym, tak neurobil. To odporuje zdsade vol'ného hodnotenia dokazov, ako aj zdsade naleZit¢ho
zistenia skutkového stavu.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku. Dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok st'azovatela nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

7. Namietky, ktoré stazovatel uviedol v ustavnej staznosti, sa vo velkej miere prekryvaju
s namietkami uplatnenymi uz v dovolacom konani.

8. Stazovatel’ argumentuje, ze napriek tomu, Ze sudy vyhodnotili samotny protokol ako nezdkonny,
nad’alej vychadzali zo zdznamov zo stretnuti s pacientmi vypracovanych prave neopravnenym
zamestnancom [l I V stazovatelovom pripade sa javi ako rozpor zisteného
skutkového stavu s prijatymi zavermi sudov, kedZze hoci bolo jednozna¢ne konStatované,
ze vysledok kontrolnej ¢innosti zaznamenany v protokole bol nezdkonny, samotna kontrolna
¢innost’, bezprostredne mu predchadzajica, bola idajne vykonana v sulade so zdkonom. Stazovatel
nesthlasi s najvys$sim stidom, ktory podporil zaver krajského sudu o tom, zc |G
ni¢ nebranilo zachytit' vyjadrenie svedkov/pacientov o tom, ¢i a v akom rozsahu im bola, resp.
nebola zo strany stazovatela poskytnutd zdravotnd starostlivost. Tento zdver je podla nazoru
stazovatela nespravny pre absenciu opravnenia ||} B oboznamovat’ sa so zdravotnou
dokumentéciou kontrolovanych pacientov. Ak bola nezdkonna samotna kontrola a jej vysledok,
za nezdkonné je nutné povazovat' aj podklady k nej (zdznamy s pacientmi), a to s poukazom
na ,,doktrinu ovocia z otraveného stromu*.

9. Rozhodnutie o vine bolo zalozené vylu¢ne na podklade vypovedi svedkov (pacientov a zakonnej
zastupkyne pacientov) bez moznosti verifikacie nimi tvrdenych skutocnosti. Sud sa vobec riadne
neoboznamil s obsahom zdravotnej dokumentacie tychto Styroch pacientov a vypovede svedkov
sfiou nijako nekonfrontoval. KedZze sid vyhodnotil protokol ako nezdkonny, zdravotnu
dokumentaciu uZ nebolo mozné hodnotit’ ako nespravnu, irelevantna ¢i nezdkonnu. Zdravotna
dokumentécia pacientov tak ostala jedinym relevantnym dokazom o ich skutoénom zdravotnom
stave, z ktorého mali sudy vychadzat’ minimalne pri preverovani svedeckych vypovedi.

10. Podl’a stazovatela sudy pri hodnoteni dokazov postupovali svojvol'ne a aplikovali neprijatelné
dvojkol'ajné vyhodnocovanie v jednej a tej istej pravnej veci. Pri siedmich skutkoch (kde bol
stazovatel’ oslobodeny) sud konstatoval, Ze na preukédzanie neposkytnutia zdravotnych vykonov
bolo potrebné odborné znalecké dokazovanie. Naproti tomu pri Styroch skutkoch (kde st'azovatel’
bol uznany vinnym) sud odborné dokazovanie nevyzadoval a uspokojil sa vylu¢ne s vypovedami
svedkov a zdznamami zo stretnuti.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne; moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat takd,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie



(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1. US 98/06,
I11. US 300/06, 1II. US 198/07, 1II. US 79/2012).

12. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov
moéze uUstavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroveil by malo za nésledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

13. V ramci posudenia opodstatnenosti ustavnej st'aznosti stazovatel'a sa tak tlohou ustavného sudu
stalo zodpovedanie otazky, €i je pravny zaver najvysSieho sidu o nesplneni dovolacich dovodov
v kontexte stazovatelom pontknutej argumenticie (ktori sucasne prezentuje aj Vv ustavnej
staznosti) primerane oddvodneny a ¢i interpretdcia pravnej Upravy aplikovanej najvysSim sidom
v stazovatelovom pripade neodporuje jej podstate a zmyslu. Inak povedané, ¢i najvyssi sud, ktory
je zésadne prislusny na postdenie dovolania, jasnym spdsobom oddvodnil, preco v staZzovatelovej
veci neboli dovody dovolania splnené. V tomto kontexte sa Ustavny sid oboznamil s obsahom
napadnutého uznesenia a tiez s obsahom jemu predchadzajuceho rozsudku krajského stdu

14. S hlavnou namietkou st'azovatel’a o tom, Ze jeho vina a odstidenie boli zaloZené na nezakonnych
dokazoch, teda na protokole a odvodene aj od zaznamov zo stretnuti s pacientmi poSkodenej,
najvyssi sud nestihlasil. Z odovodnenia rozsudku krajského sidu je zrejmé, Ze ten vinu st'aZovatel’a
zalozil primarne na vypovediach svedkov. Najvy$si sud zaroven blizSie objasnil oddvodnenie
krajského sudu tykajuceho sa pouzitia zaznamov zo stretnuti s pacientmi (svedkami) zabezpecenych
zamestnancom poskodene] | Ticto zéznamy boli | Vvypracované
nasledne po stretnuti s pacientmi a ¢asovo predchadzali vypracovaniu dotknutého protokolu, ktory
bol krajskym sudom vyhodnoteny ako nezdkonny dokaz v ddsledku nezdkonného kreovania
kontrolnej komisie. VSeobecné sudy sa zhodli v tom, ze ||| | I 2ko tzv. ,,iny zamestnanec*
poskodenej disponoval opravnenim vykonat’ kontrolu dodrziavania zmlav o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti (§ 9 ods. 9 vspojeni a § 7 az § 7b zakona ¢. 581/2004 Z. z.), v ramci ktorej sa
posudzuje aj efektivnost’ vyuzitia zdrojov, ucinnosti a primeranosti zdravotnej starostlivosti
¢1 vnimanie poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

15. Najvyssi sud teda uzavrel, ze ,,doktrina plodov otrdvené¢ho stromu* sa z logiky veci nemdze
v tomto pripade uplatnit. Vychadza totiz z principu, Ze nezakonny dokaz spdsobuje nezdkonnost
aj vietkych d’alich po fiom nasledujucich a z neho odvodenych dokazov. Ustavny siid nema dovod
suvedenym posudenim nesuhlasit’, ked'Zze z Casovych suvislosti tykajicich sa zadovazenia
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listinnych dokazov vyplynulo, Ze zdznamy zo stretnuti iného zamestnanca poskodenej
I s vocicntmi vznikli pred kontrolou realizovanej u stazovatel’a, ktorej vysledkom bol
protokol. Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze zdznamy, ktoré svojou povahou boli informacie
od pacientov zachytené do pisomnej podoby zamestnancom poskodenej, si dokazy odvodené
od namietané¢ho protokolu.

16. Ustavny std k tomu dodava, Ze k tvrdenému pouzitiu nezakonnych dékazov [dovolaci dovod
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] plne suhlasi s ndzorom najvyssSieho sudu, Ze by to muselo
byt zo spisu zrejmé a povahou, ako aj zadvaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 dohovoru (pozri rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. R ¢. 24/2020-1).
Nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov preto moze byt tymto dovolacim
dovodom, len ak mal alebo mé& dopad na prava stazovatela. Inak byt naplneny nemdze, a to
aj s ohl'adom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zaloZzené vylucéne alebo v rozhodujicej
miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spoésobom (Mariana Marincscu proti Rumunsku,
¢.36110/03 z 2. 2. 2010; Emen p. Turecku, ¢. 25585/02 z 26. 1. 2010; Van Mechelen a d’alsi
proti Holandsku; Visser proti Holandsku, ¢. 26668/95 zo 14. 2. 2002; Al — Khawaja a Tahery
proti Spojenému kralovstvu, ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. 12. 2011).

17. V prerokivanom pripade je podstatné to, ze stazovatel'ovo odstidenie sa opieralo v zasade
o vypovede svedkov (ale aj o vypoved’ samotného stazovatel'a), nie o namietany protokol, ktory
ostatne sam krajsky sud vylacil z dovodu jeho nezdkonnosti. Krajsky sid vyslovne uviedol,
ze vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dokazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznacne
a bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti oddovodnuju zaver, Ze Ciastkové utoky sa stali a Ze ich
spachal stazovatel. Vypovede svedkov boli v hrubom kontraste s tym, ako si stazovatel' uplatnil
plnenia za vykony jednodiiovej zdravotnej starostlivosti u poSkodenej. ISlo o svedkov, ktori
vypovedali v postaveni pacientov, resp. poistencov, ktorym mala byt poskytnutd zdravotna
starostlivost’.

18. Pokial' krajsky sud poukazoval pri niektorych vypovediach svedkov (I} N N
na protokol alebo zaznamy zo stretnuti, i§lo o podporné dokazy pre tcely postidenia vierohodnosti
ich vypovedi, a nie o nosné dokazy. V pripade svedka |l bolo na zéklade jeho vypovede
preukazané, ze stazovatela nikdy nevyhladal, a sdm st'azovatel’ na hlavnom pojednavani uviedol,
ze vykon jednodiovej zdravotnej starostlivosti poskytol inej osobe, ale na kartu poistenca svedka

19. V pripade svedkyne | povazoval krajsky sid za preukdzané, Ze k poskytnutiu
jednodnovej zdravotnej starostlivosti zo strany stazovatela nedoSlo. Protokol, resp. zdznam
zo stretnutia vychadzal zo stavu, ked svedkyna mala v pamitove] stope nielen svoj aktudlny
zdravotny stav, ale aj poskytnutu zdravotnu starostlivost’ zo strany konkrétnych lekarov, pritom
konstatoval, ze v roku 2011 stazovatel'a nenavstivila a vykony jednodiiovej zdravotnej starostlivosti
jej stazovatel neposkytol. Aj ked” svedkyna nasledne s ¢asovym odstupom v pripravnom konani
v roku 2013 pripustila, Ze jej stazovatel’ urobil vyter z ucha a ucho jej aj vySetril, o com predlozila
potvrdenie, ani za tychto okolnosti nebolo mozné konstatovat, ze ide o vykony jednodnovej
zdravotnej starostlivosti.



20. V pripade svedkyne [N ako zikonnej zastupkyne maloletych pacientov [N 2 NEGzGzNzG
I < 2jsky sud na ziadny protokol ¢i zdznam ani nepoukazoval. Jej vypoved’ bola krajskym

sidom vyhodnotend ako vierohodnd, ked’ze ju nebolo mozné vnimat ako jednostrannii vyluc¢ne
v neprospech stazovatela. Uviedla totiz, ze stazovatel’ jej detom vzdy pomohol, avsak vylucila,
ze by vich pripade malo dojst k stazovatelom vykadzanym ukonom jednodnovej zdravotnej
starostlivosti. Obhajoba stazovatela spoCivajuca v tom, ze svedkyna ako laik nemohla odborne
posudit’ rozsah poskytnutej starostlivosti, bola krajskym stidom odmietnuta. Svedkyna ako matka
maloletych nepochybne aj ako laik vedela svojimi zmyslami opisat’ a posudit’, ¢i iSlo o taky rozsah
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ktora zahfiia aj nepretrzity pobyt osoby na 16zku v ¢asovom
ramci nepresahujicom jeden den. Navyse stazovatel v podstate jej vypoved potvrdil, ked’ uviedol,
7e zékroky jednodiovej zdravotnej starostlivosti vroku 2011 sa voc¢i |GG
neuskuto¢nili a | I sice zakrok absolvoval, ale v roku 2010 a ako poistenec inej zdravotnej
poistovne.

21. Pokial' ide o namietku stazovatela, ze sudy mali vypovede svedkov konfrontovat’ s ich
zdravotnou dokumentaciou, ustavny sud v zhode s najvys$§im sidom uvadza, Ze takyto postup
by v prejednavanej veci nebol opodstatneny. Je potrebné pripomenut’, ze stazovatel’ bol obzalovany
zo spachania precinu podvodu, ktory mal spocivat’ v tom, ze nim uvadzané vykony zdravotnej
starostlivosti neboli pacientom poskytnuté vobec alebo v inom rozsahu, nez stazovatel vykazal
poskodenej. Za tejto situdcie by udaje v zdravotnej dokumentécii, ktord vyhotovoval prave
stazovatel’ a obsahovala by len nim vyplnené tidaje, nemohli bez pochybnosti odzrkadl'ovat realitu
vzhl'adom na povahu prejednavanych skutkov. Za takychto okolnosti bolo, naopak, nevyhnutné,
aby sudy vychadzali z inych dokazov nez zo zdravotnej dokumentacie.

22. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud sa dostatocne
a odovodnene vysporiadal s uplatnenymi ndmietkami staZovatela, ktoré subsumoval pod dovolaci
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku, a nemozno konStatovat’, ze by rozsudok
krajského sudu bol zalozeny na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom.

23. Pokial’ ide o namietku staZovatel'a spocCivajicu v dvojkolajnosti pri hodnoteni dokazov (pozri
bod 11 tohto uznesenia), najvyssi sud spravne ozrejmil, Ze ide o otdzku hodnotenia vykonané¢ho
dokazovania, ktord je otdzkou skutkovou, a teda vylicenou z dovolacieho prieskumu. StaZovatel
navySe uvedenu argumentaciu subsumoval nevhodne pod dovolaci doévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Ustavny sid k tomu uvadza, Ze tento dovolaci dévod sluzi na napravu
hmotnopravnych pochybeni, pricom skutkové namietky st tu vylucené. Najvyssi sud nebol
opravneny posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ked’ze dokazovanie vykonava predovietkym okresny sid a jeho skutkové zavery moze dopliat
a korigovat’ iba krajsky sid v odvolacom konani. Nesuhlas stazovatel'a s hodnotenim dokazov
sudmi nizSieho stupiia nie je naplnenim dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku ani iného dovolacieho dovodu.

24. Napriek tomu najvyssi sud v ramci materialnej ochrany prav posudil argumentaciu st'azovatel'a
z hl'adiska mozného poruSenia jeho prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].
Uviedol, ze krajsky sud nélezite vysvetlil, Ze v pripade siedmich ¢iastkovych utokov ani znaleckym
dokazovanim nedoslo k objasneniu veci v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, aky rozsah zdravotnej
starostlivosti nebol poskytnuty, a napriek tomu bol stazovatelom uplatneny. Okrem znaleckého
posudku, ktory bol pre vinu obzalovaného nepouziteIny, z dovodu jeho vSeobecnych zéaverov,
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neboli preukdzané zakladné skuto¢nosti vztahujiice sa na zdravotnu starostlivost. Nebolo jasne
zrejmé, ktory konkrétny ukon zdravotnej starostlivosti nebol vobec niektorému pacientovi
poskytnuty. V tomto bol vyrazny rozdiel v porovnani s uznanou vinou pre Styri ¢iastkové utoky,
ked’ niektori svedkovia u obzalovaného neboli vobec, resp. ak boli, i§lo o uplatneny jeden tikon
jednodnovej zdravotnej starostlivosti, ktorého poskytnutie bolo vykonanym dokazovanim vylacené.

25. Uvedené zavery podla nazoru ustavného siudu nie je mozné oznacCit ako svojvolné
alebo dvojkol'ajné. VSeobecné sudy jasne ozrejmili, z akych dévodov bol stazovatel’ oslobodeny
spod obzaloby zo siedmich ciastkovych utokov. Mozno uzavriet, ze v tychto pripadoch nebolo
zo strany prokuratora na hlavnom pojednavani dostato¢ne preukazané, o aké zdravotné ukony islo
a aké neboli poskytnuté vobec. Za tejto situdcie, ked’ neboli odstrdnené pochybnosti o tom,
ze podstatné okolnosti tychto jednotlivych skutkov neboli preukdzané a ani dokazovanie tieto
pochybnosti neodstranilo, v tejto Casti dospel krajsky sud v sulade so zasadou in dubio pro reo
k oslobodeniu stazovatel’a spod obZaloby.

26. Ustavny std teda po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
Ze ten sa v napadnutom uzneseni zaoberal namietkami st'azovatela, ktoré uplatnil aj v ustavnej
staznosti. Najvyssi std sa s nimi vysporiadal Gstavne akceptovatel'nym spdsobom a st'azovatelovi
podal jasné a detailné odpovede, priCom jeho zavery st logické a zrozumitel'né.

27. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssiecho sudu a obsahom napadnutych zékladnych prav a prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sid Gstavnu st’aznost’
stazovatel'a odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov.

28. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



