SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 472/2013-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., a. s., B., zastipenej advokatskou kancelariou
C.s. r. 0., B, za ktortl koné konatel’ a advokat JUDr. R. D., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1a €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 4 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav aslobdd, ako aj prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szf/7/2012 zo 4. decembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A.,a.s., odmieta.
Odovodnenie:
L.
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. februara

2013 dorucena staznost’ spolocnosti A., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta

(v alternativnom petite) porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod (d’alej len , listina*), ako aj prava vlastnit’ majetok podl'a ¢€l. 20 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Szf/7/2012 zo 4. decembra 2012 (dalej aj,,napadnuty

rozsudok®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako zalobca
podala 19. augusta 2010 na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
zalobu o preskimanie postupu  arozhodnutia  Daitlového  riaditel'stva  Slovenskej
republiky ¢. k. 1/222/11095-72329/2010/991192-r zo 17. jina 2010 (a navrh na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia), ktorym potvrdil dodato¢ny platobny vymer Dainového uradu
B. ¢.601/232/26233/10/Sty z 11. marca 2010 na zaplatenie rozdielu dane z prijmov
pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie roku 2007 v sume 283 808,04 €.

3. Krajsky sud ako sad prvého stuptia Zalobu stazovatelky rozsudkom
¢. k. 1 S202/2010-51 z8. decembra 2011 zamietol. Proti rozhodnutiu krajského stdu

podala stazovatel'’ka odvolanie, ktorym rozsudok napadla v celom rozsahu.

4. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szf/7/2012 zo 4. decembra 2012 rozsudok
krajského sudu potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného citoval ustanovenie
§ 19 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o dani z prijmov*), ktoré definuje vydavky na reklamu z danového
hladiska, a uviedol, «Ze v konani nebolo spochybnené zistenie spravcu dane, Ze spolocnost
A., a. s. nemala a nema Ziadneho zamestnanca a nie je registrovanda na dan zo zavislej
¢innosti ani na dan z motorovych vozidiel, spolocnost nevykondva inu ekonomicku cinnost,
ako cinnost tykajucu sa len ,,pohladavky“ s B. (B., pozn.).

Vzhladom na to, Ze spolocnost nevykondva inu ekonomicku cinnost

a jej preukazatelna ekonomicka cinnost' spocivala iba v nadobudnuti pohladavky od B.



kraja, vynalozenie danového vydavku nema preukazanu suvislost's ekonomickou cinnostou
spolocnosti. Pokial' ide o hospodarsky dovod — ucel tento v danom pripade preukazany
nebol. Ten vychadza zo skutocného obsahu danovej transakcie a v pripade ustanovenia § 19
ods. 2 pism. k) zakona ¢. 595/2003 Z. z. je aj vyslovne pomenovany, ako zamer dosiahnutia
zabezpecenia, udrzania alebo zvysSenia prijmov danovnika. Takyto zamer tu preukdazany
nebol. Je dokaznym bremenom danového subjektu. Zalobca nepreukdzal Ziadny
podnikatelsky plan, z ktorého by bolo mozné predpokladat’ zabezpecenie, udrzanie alebo

zvySenie prijmov..

5.Podl'a néazoru stazovatel’ky napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory
sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s jej argumentaciou uvedenou v odvolani proti
rozsudku krajského sudu, je arbitrarny, pretoze nezodpovedal pravne ani skutkovo
relevantné otazky stvisiace s pravom stazovatelky investovat' finan¢né prostriedky
na reklamu, ¢im porusil jej pravo na stdnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatelka namieta, ze rozsudkom najvysSiecho sadu doslo
aj k poruSeniu €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, ked krajsky sud za opodstatneny uznal
postup danovych organov, ktoré jej pri danovej kontrole ukladali povinnosti nad ramec
zakona, a nasledne aj najvyssi sud, ktory takyto postup odobril. Uvedenym postupom doslo
podla tvrdeni stazovatel’ky aj k poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu v spojeni s principmi
garantovanymi ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 4 ods. 1 listiny, ato tym, Ze najvyssi sud zakonné
ustanovenia zadkona o dani z prijmov aplikoval a interpretoval rozSirujucim sposobom,

¢o malo za nasledok vznik dafiovej povinnosti stazovatel’ky.

6. V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 2 ods. 2
acl. 4 ods. 1 listiny a poruSenie prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy acl. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu a najvysSieho sidu, zruSil rozsudok
krajského sudu a najvyssSieho sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, priznal

stazovatelke finan¢né zadostucinenie v sume 150000 € anajvysSiemu sudu uloZzil



povinnost’ nahradit’ trovy pravneho zastupenia, resp. alternativne vyslovil poruSenie
oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu, zrusil ho a vec mu vratil na d’alSie konanie,
priznal uz uvedené finanéné zadostudinenie a nahradu trov pravneho zastapenia. Ustavny
sud sa v konani zaoberal iba namietkami, ktoré st'aZovatelka uplatnila voci najvySSiemu

sudu.

II.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,
¢i nie st dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde. Podl'a § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posidit po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, tieZz aj napr.
1. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

9. Predmetom predlozenej st'aznosti je posudenie otazky, ¢i najvyssi sud napadnutym
rozsudkom prijal ustavne konformny zaver o tom, ze stazovatel'ka nesplnila zakonom
predpisané podmienky na uznanie danovych vydavkov vynaloZenych na reklamu pre ucely

dosiahnutia, zabezpecenia, udrzania alebo zvySenia svojich prijmov.

10. Ustavny sad preto vo vztahu k namietanému poruseniu oznadenych prav
rozsudkom najvysSiecho sidu predovSetkym skiimal, ¢i napadnuty rozsudok
je neodoévodneny alebo arbitrarny v takom rozsahu, ze by to malo za nasledok porusenie

zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

11. Podl'a § 2 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych financnych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom

konani vyslo najavo.

12. Podl'a § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov na Ucely tohto zdkona sa rozumie
dannovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpefenie a udrZanie prijmov
preukdzatel'ne vynalozeny dafovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo
zaevidovany v evidencii daftovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

13. Podl'a § 19 ods. 2 pism. k) zédkona o dani z prijmov danové vydavky, ktoré

moZzno uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone, su vydavky



(néklady) na reklamu vynaloZené na tUcel prezentdcie podnikatel'skej Cinnosti dafiovnika,
tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej zndmky, obchodného
oznaCenia vyrobkov a inych prav a zavédzkov suvisiacich s c¢innostou danovnika

so zamerom dosiahnutia, zabezpecenia, udrzania alebo zvySenia prijmov danovnika.

14. V konani pred spravnymi orgdnmi a rovnako i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bolo nesporne preukdzané, ze stazovatel'ka ako pravnicka osoba vznikla 7. jula 2006
a v uvedenom zdanovacom obdobi vykazala stratu 37 120 Sk. V zdafiovacom obdobi roku
2007 jej bola postapend ,,pohl'adavka* fyzickej osoby v nominélnej hodnote 800 000 Sk,
ktora v dosledku wuplatnenia zmluvnych pokat anahrady trov pravneho zastipenia
predstavuje hodnotu 327 729 784 Sk na zaklade dohody o urovnani uzavretej stazovatel’kou
s B. (dalej len ,,B.”). V zdaiiovacom obdobi roku 2008 vykézala stazovatel'ka vynosy
vo vyske 76 471 641 Sk, ato vylucne z plnenia pohladavky B., ini ekonomicku aktivitu
stazovatel’ka nevykonavala. Stazovatel'ka nemala anemd Zziadneho zamestnanca,
nie je registrovana na dai zo zévislej ¢innosti ani na dan z motorovych vozidiel. V priebehu
roka 2007 stazovatelka zauUcCtovala do nakladov ako ostatné sluzby tri faktary, kazda
vsume 15000000 Sk, spolu 45000000 Sk, za reklamu od spolocnosti R., s. r. o.,
a to za umiestnenie reklamnej nalepky s textom A., a. s., na karosérii zavodného auta, ktoré
jazdilo na rozli¢nych pretekoch v ¢asovom rozsahu po dvoch diioch, trikrat v priebehu roku
2007. Pri vymedzeni vydavkov na reklamu je rozhodujlce, aby tieto suviseli s ¢innostou
danovnika a sluzili na dosiahnutie, zabezpecenie, udrzanie alebo zvySenie jeho prijmov.
Samozrejmym predpokladom je existencia zmluvy o reklame s jednozna¢ne dohodnutym
ucelom reklamy. Spravca dane v suvislosti s uvedenym ndkupom reklamy preveroval
aj spolo¢nost’ R., s. r. 0., tato v8ak bola z obchodného registra vymazana ex offo 3. aprila
2008, nebolo zistené, ¢1 uschovala uctovné doklady, ajej Cinnost’ sa stala predmetom
preverovania Uradom boja proti organizovanej kriminalite, spravodajskej jednotky

finan¢nej policie.

15. Stazovatelka vo svojej staznosti namietala, ze rozsudok najvysSieho sudu

je arbitrarny, a to z dovodu, Ze odvolaci sid v odovodneni rozsudku nezodpovedal pravne



ani skutkovo relevantné otazky suvisiace s pravom stazovatela investovat finanéné

prostriedky na reklamu.

16. Ustavny sud poukazuje na pravne nazory vyslovené vo svojej doterajsej
judikatare, podl'a ktorych odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostuptiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny ndzor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vsSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislusného stidneho konania (IV. US 350/09).

17. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v bode 16 tohto rozhodnutia a po preskiimani
staznosti a jej priloh ustavny sid uvadza, Ze najvyssi sud vo svojom rozhodnuti, ktorym
potvrdil rozsudok krajského sudu, zobral do uvahy vsetky skutocnosti, ktoré vyplynuli
z daiiovej kontroly, potvrdil zavery vyslovené v rozsudku krajského sudu, pricom zdoéraznil
skuto¢nost’, Ze vynalozenie dafového vydavku ma mat’ stvislost’ s ekonomickou ¢innostou
spolo¢nosti. V danom pripade hospodarsky dévod danového vydavku, ktory zdkon o dani
zprijmov vustanoveni § 19 ods. 2 pism. k) Specifikuje ako zadmer dosiahnutia,
zabezpelenia alebo zvysenia prijmov dafiovnika, naplneny nebol. Ustavny sid k ndmietke
stazovatel’ky, Ze pozadovanim preukazania prinosu reklamy pre jej ¢innost’ jej bola ulozena
povinnost’ nad ramec zakona, ktoru povazuje za zdsadni ndmietku netstavnosti rozhodnutia
tak krajského sudu, ako aj najvyssSieho sudu, uvadza, ze aj v pripade, ak by tomu tak bolo,
mozno povazovat zavery najvysSieho sudu vychadzajuce zo samotnych zisteni daiiovych
organov za spravne z dovodu, Ze organizacia, ktord nevykazuje ziadnu ekonomicka ¢innost’
(s vynimkou splatok z uz dohodnutého splatkového kalendara), nemoze naplnit’ uz uvedené
ustanovenie zdkona ani zadmer prostrednictvom reklamy spropagovat svoju cinnost
a zabezpecit’ si zvySenie svojich prijmov, hoci finanéné prostriedky na uvedenu reklamu

preukazatel’ne vynaloZila.

18. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 1 S 202/2010 z 8. decembra 2011 obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok



skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, anevyplyva znich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s nazorom najvysSSiecho sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ Gistavného
sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nédzorom ucastnikov konania vratane

1ich dovodov a namietok.

19. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

20. Ustavny sad povazoval za preukdzané, Ze najvyssi std sa namietkami
stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze stazovatel’ka v tomto
konani dostala odpoved’ na podstatné okolnosti pripadu. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto
niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zédvery napadnutého rozsudku najvyssieho

sudu, ktoré st odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud zastdva nazor, ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zékladného prava stazovatelky
podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pricinna stvislost, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
signalizovala moznost’ vyslovit’ poruSenie prdv oznafenych stazovatelkou. Na zaklade
uvedenych skutocnosti sa Ustavny sid porusenim d’alSich stazovatel’kou oznacenych prav

uz nezaoberal a staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud nemohol rozhodovat
o dalsich navrhoch stazovatel'ky, ktoré si viazané na skutoCnost, Ze staznosti bude

vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2013



