SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 22/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost || G
. . D . - astapeného
advokétom | . I o veci namictancho

porusenia zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava vyjadrit sa ku vsetkym vykondavanym dokazom
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani o dalSom opakovanom

podnete z 20. maja 2019 podanom ,,vo veci ,,sp. zn. Kc 95/16/8800-10° a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ || | | | }}]EIIllE o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola

16. septembra 2019 dorucend ustavna staznost' |G _



I S ((':lcj lon .staZovatel™), ktorou

namieta poruSenie zdkladného prédva na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného prava vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s pravom na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratura®) v konani o d’alSom opakovanom podnete st'aZovatela z 20. méja

2019 podanom ,,vo veci sp. zn. Kc 95/16/8800-10* (dalej aj ,,namietany zasah*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' podal dalsi
opakovany podnet z 20. maja 2019 adresovany generalnej prokuratire, v ktorom vyjadril
nespokojnost’ s vybavenim svojho podnetu ,,vo veci sp. zn. Kc 95/16/8800-10 zo dna
23.08.2016". V d’alSom opakovanom podnete vytykal orgdnom prokuratiry nesplnenie
zakonnych povinnosti v zmysle § 36a ods. 1 a 2 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®), a sice nepreSetrenie
vSetkych okolnosti, ktoré boli rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona vo veci
., presetrenia privatizacie Obvodného zdravotného strediska _ na zaklade
privatizacného projektu ¢. 2223 schvaleného rozhodnutim Viady Slovenskej republiky
¢. 858/2000 z 25. oktobra 2000 podla vystupného Formulara ¢. FI1(A)5 a uzavretej Kupnej
zmluvy o predaji s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky ¢. 2068/2001 *.

3. Stazovatel tvrdi, ze generdlna prokuratira jeho podnetom nevyhovela,
avSak bez zodpovedania nim nastolenych podstatnych otdzok, ktorymi podla stazovatela
su:

1. GP SR neodovodnila, akym spésobom by bolo mozné na zubnej ambulancii
pracovat po demontazi elektromera, ku ktoréemu doslo dna 19.06.2001 s naslednym
okamzitym preruSenim dodavok elektrickej energie do jej priestorov, neodévodnila,
ako by zalobca mohol dokonca eSte aj vykazovat' zisk a ani nepredloZila dokazy mojmu
klientovi, Ze po vybrati elektromera nebola prerusena dodavka elektrickej energie

do priestorov zubnej ambulancie...



2. GP SR neodoévodnila, preco za tento stav — demontdz elektromera s ndslednym
prerusenim dodavok elektrickej energie do priestorov zubnej ambulancie by mal byt
zodpovedny moj klient...

3. 3. GP SR neodoévodnila, preco moj klient by mal platit usly zisk Zalobcovi
_ kedZe to bol on, kto odmietol podpisat’ klientom predlozené najomné
zmluvy...

4. 4.Podla vyjadrenia zalobcu, co je zdokumentované vo viacerych zapisniciach,
ktorymi GP SR disponuje, protipravne konanie mojho klienta malo spocivat' v tom, Ze mu
mal dna 18.06.2001 vymenit zdamok na zubnej ambulancii a takto znemozZnit vstup

a zabranit’ moznost’ pracovat’ Zalobcovi _ ktory viak vo svojej vypovedi

pocas dokazovania uviedol, Ze dina 19.06.2001 si instaloval zubné kreslo ???

GP SR nijako neodovodnila fakt, ako by mu moj klient mohol 18.06.2001 vymenit
zamok a zabranit vstup do ambulancie, kedZe podla vypovede Zalobcu - dna
19.06.2001 doslo ku montazi kresla ????...

5. GP SR nijako neodovodnila fakt, ako dospela k zaveru, ze moj klient vymenil
zamok na zubnej ambulancii, kedZe to nevedel preukdzat a ani nepreukdzal ani samotny
Zalobca _

Uz len samotny fakt, ze 19.06.2001 si zalobca - instaloval kreslo, je dokazom,
Ze nielen moj klient, ale ani nikto iny nemohol 18.06.2001 vymenit Zalobcovi zamok
na dverach a takto mu znemoznit' vstup do ambulancie.

6. Vztah medzi mojim klientom a Statom vznikol na zdklade zdakona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku... v zmysle Zmluvy s FNM SR ¢. 2068/2001. Majetok,
ktory bol predmetom prevodu je detailne vyspecifikovany v privatizacnom projekte ¢. 2223,
na ktory sa odvolava aj Zmluva s FNM SR. Nestatna zubna ambulancia s neStatnym
zubarom, Zalobcom _ nefiguruje v privatizacnom projekte ¢. 2223.
Slovenska republika mojmu klientovi takyto majetok nepredavala a moj klient

preto ani takyto majetok nekupoval. *

4. Stazovatel namieta, Ze do dna podania ustavnej staznosti mu generalna
prokuratura nepotvrdila prijatie jeho dalSieho opakovaného podnetu podla § 34 ods. 2

zdkona o prokurature a jeho podnet nebol v zdakonnej lehote dvoch mesiacov generdlnou



prokuraturou vybaveny a ani nebol upovedomeny o sposobe vybavenia jeho podnetu alebo
o predizeni lehoty na jeho vybavenie podla § 35 ods. 1 a 2 zdkona o prokuratire. Podla
slov stazovatela ,, Takato necinnost Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zaklada
stav pravnej neistoty stazovatela, co nie je akceptovatelné v demokratickom a prdavnom

State... .

5. Stazovatel je toho ndzoru, zZe namietanym zasahom generdlnej prokuratury,
ktora nereagovala na jeho dalsi opakovany podnet, nepredlozila mu nim pozadované
dokazy a neodpovedala na nim polozené otazky, doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava vyjadrit sa ku vsetkym

vwkonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné ludske prava a slobody stazovatela podla cl. 46 ods.(1) a ¢l. 48 ods.(2)
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni a ¢1. 6 ods. (1) Medzindrodného Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, boli Generdalnou prokuraturou Slovenskej republiky
inym zdasahom poruSené.

2. Ustavny siid SR rusi iny zdsah Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky a jej
prikazuje obnovit stav pred porusenim zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela a jej
prikazuje konat' vo veci preSetrenia Privatizacie Obvodného zdravotného strediska
_ na zaklade privatizacného Projektu Ccislo 2223 schvaleného
Rozhodnutim Viady SR ¢. 858/2000 zo dna 25.10.2000 podla vystupného formuldara C.
FI1(A4)5 a uzavretej Kupnej zmluvy o predaji s FNM SR ¢. 2068/2001 v zmysle osobitnych
predpisov.

3. Generadlna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit staZovatelovi

nahradu trov konania pre _ v celkovej sume 415,51,-Eur. s DPH... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

7. Vec napadla ustavnému sadu 16. septembra 2019 a v stlade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktoébra 2019 neboli sudcom

spravodajcom pridelené, stazovatelova vec spadala do kategorie zostavajucich veci,



ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani dalSich sudcov ustavného sudu.
Po vymenovani d’alSich sudcov ustavného sudu (10. oktébra 2019) v sulade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalen¢ho 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh
prace*) bola vec stazovatela prerozdelenda ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému.
V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prisluSny treti senat
ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka

a Martin Vernarsky.

IL.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

velL1§1az§13a§16a2§282a§32a7§2482a§250a§251.

11. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



12. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stide na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

15. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Podstatou Uustavnej staznosti je nespokojnost stazovatela s necinnostou
generalnej prokuratury, ktord nepotvrdila prijatie jeho dalSieho opakované¢ho podnetu,
neupovedomila ho o spdsobe jeho vybavenia v zdkonnej lehote dvoch mesiacov,
ani neinformovala o prediZeni tejto zakonnej lehoty. Vzhl'adom na uvedené stazovatel
nedostal odpovede na nim formulované otazky v d’alSom opakovanom podnete suvisiace

s privatizaciou Obvodného zdravotného strediska v _, nedostal

dokazy, ktoré od generalnej prokuratiry pozadoval, ¢im doslo k poruSeniu jeho zakladného



prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj k poruseniu zdkladného prava vyjadrit’ sa

ku vsetkym vykonavanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

17. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavni staznost’ je preto mozné povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05,
I11. US 198/07).

18. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, ze v stvislosti s privatizaciou
Obvodného zdravotného strediska v _ stazovatel’ opakovane podava
podnety na rozne stupne prokuratury, priCom opakovane bol postup prokuratiry a jej sposob
vybavenia podnetov st'aZovatel'a predmetom Ustavného prieskumu zo strany Gstavného sudu

(1. US 430/2019, 1. US 472/2017, 111. US 719/2017, 111. US 63/2016, 11. US 280/2015).

19. Ustavny sud po preskiimani Gistavnej staznosti, ktora je predmetom predbezného
prerokovania, zistil, Ze stazovatel’ sa na neho opakovane obracia so skutkovo a pravne
takmer identickou ustavnou staznost’ou, o ktorej uz rozhodol v konani vedenom pod sp. zn.
I. US 430/2019, pricom k nej formuloval jednoznaéné pravne zavery. Z takmer identickej
argumentacie stazovatela uvedenej v uUstavne] staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel
namieta necinnost’ generdlnej prokuratary pri vybavovani jeho dalSieho opakovaného
podnetu z 20. maja 2019 ,,vo veci sp. zn. Kc 95/16/8800-10 zo dna 23.08.2016°, teda
v totoznej veci, ktorej sa tykal aj jeho d’al$i opakovany podnet zo 6. maja 2019 a vo vztahu
ku ktorému namietal na Gstavnom stide nefinnost’ generalnej prokuratiry vo veci sp. zn.

L. US 430/20109.



20. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud navrh na zacatie
konania podl'a § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podla odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda
ustavnému sudu d’alS$i nadvrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny
s predchddzajucim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti mdze obsahovat’ zjednoduSené odovodnenie, v ktorom tstavny sud iba

poukdze na skorSie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

21. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sa Ustavny siad v rdmci predbezného
prerokovania tejto Ustavnej staznosti plne stotoziiuje s dovodmi uvedenymi vo svojom
rozhodnuti sp. zn. I. US 430/2019 z 29. oktdbra 2019 tykajucom sa takmer rovnakej
ustavnej staznosti stazovatel’a, ktord bola Gstavnym stidom odmietnuta z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti vzhl'adom na konStatovani neexistenciu pri¢innej suvislosti
medzi postupom generalnej prokuratiry, ktord neupovedomila stazovatela o spoOsobe
vybavenia jeho d’alSieho opakovaného podnetu, a namietanym porusenim oznacenych prav

st'azovatel’a.

22. Ustavny sad vzhladom na uz uvedené ustavnil staznost bez nevyhnutnosti
podrobnejSieho oddvodnovania svojich pravnych zaverov odmietol z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

23. Ustavny sud nad ramec dovodov, ktoré viedli k odmietnutiu istavnej staznosti,
uvadza, Ze zo spisu vedeného Ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 2254/2018, ktora sa tiez
tyka veci stazovatela, zistil, Zze predmetom konania vedeného Krajskou prokuratarou
v KoSiciach (d’alej len ,,krajskéa prokuratira®) sp. zn. Kc 95/16/8800 bol podnet st'azovatel'a
na podanie dovolania generdlneho prokuratora proti pravoplatnému rozsudku Okresného
sudu Michalovee €. k. 6 C 77/2012-214 z 12. novembra 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6 Co 82/2015 z 19. januéara 2016. Krajska prokuratira
listom €. k. Kc 95/16/8800-10 z 23. augusta 2016 upovedomila st’aZzovatel'a o odloZeni jeho
podnetu, pricom dovody svojho postupu podrobne analyzovala. Generdlna prokuratira sa

zaoberala aj opakovanym podnetom stazovatela v uvedenej veci a listom ¢. k. VI/3 Pz



68/17/1000-9 z 12. decembra 2017 mu oznamila, Ze lehota na podanie dovolania
generalneho prokuratora uz uplynula, tato lehota je prekluzivna, jej zmeskanie nemozno
odpustit’ ani ju predizit. Vzhl'adom na tato skutoénost’ bol opakovany podnet stazovatel’a
odlozeny. Sucasne bol stazovatel pouceny, Ze dalSie jeho podnety v tej istej veci,

ak nebudu obsahovat’ nové skuto¢nosti, nebudu vybavované.

24. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid poznamenava, ze d’alSie opakované podnety
stazovatela v tejto veci (vratane toho, ktory bol podany 20. maja 2019) boli uz na prvy
pohlad nespdsobilym pokusom o zmenu stanoviska generdlnej prokuratiry,

pretoze zakonné moznosti na takito zmenu uz predtym boli vyCerpané.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu



