SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 502/2017-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost _,
. otpcnej Advokatskou kancelariou ANDRASOVIC &

PARTNERS, s. r. o.,, Lermontovova 928/14, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Eduard  Andrasovi¢, voveci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice v konani

vedenom pod sp. zn. Er 141/1997 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Levice v konani vedenom pod sp. zn.

Er 141/1997 porusené boli.

2. Okresnému sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. Er 141/1997 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Levice povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A B »riznava thradu trov pravneho zastipenia v sume

363,80 € (slovom tristosest’desiatri eur a osemdesiat centov), ktora je Okresny sud Levice
povinny vyplatit na Géet Advokatskej kancelarie ANDRASOVIC & PARTNERS,
s. 1. 0., Lermontovova 928/14, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) uznesenim &. k.
I1. US 502/2017-9 z 3. augusta 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || S (Jalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Levice (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Er 141/1997 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti okrem procesnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie
konanie, ktoré ustavny std skimal pri predbeZnom prerokovani staznosti, vyplynuli najma
tieto skutoc€nosti:

s Diia 25.07.2014 vydal porusovatel’ uznesenie vo veci sp. zn. Er 141/1997-576
v ktorom neschvalil rozvrh vytazku podla zapisnice o rozvrhu vytazku zo dna 12.02.2014

a vyhovel namietkam oprdavneného. Uvedené uznesenie bolo napadnuté odvolanim zo strany



stazovatelky zo dna 03.09.2014, z dovodu procesného pochybenia vysSieho sudneho
uradnika, v casti vyroku doslo k zruSemiu uznesenia. V nadvdznosti na to sud dna
14.10.2014 vyzval povereného sudneho exekutora na predlozenie exekucného spisu spolu
s dorucenkami preukazujucimi dorucenie odvolanim napadnutého uzmnesenia subjektom
exekucného konania za ucelom posudenia véasného podania odvolania. Exekutor ich po
urgencii porusovatela zo dna 06.11.2014 sudu predlozil dna 18.11.2014.

Dna 22.01.2015 bol porusovatelovi doruceny navrh na zmenu sudneho exekutora.
Zakonna sudkyna dna 23.02.2015 dala pokyn na jeho dorucenie poverenému sudnemu
exekutorovi JUDr. Hesounovi s tym, aby vycislil trovy exekucie a zapozical sudu exekucny
spis v lehote 15 dni. Vyzvu sudny exekutor prevzal 02.03.2015. Sud dna 27.03.2015 urgoval
sudneho exekutora na predlozenie pozadovanych dokladov, dna 15.04.2015, tento predloZil
original exekucného spisu a vycislil trovy exekucie, pricom postovné ndaklady vycislil sumou
175,30 eur, nespecifikoval vSak z coho pozostavaju.

Uznesenim zo dna 12.05.2015, sp. zn. Er 141/1997-601 sud poveril vykonanim
exekiicie JUDr. Pavla Sajanka a postipil mu predmetnii exekucnii vec na dalsie konanie.
V predmetnom uzneseni sud nerozhodoval o vyske trov exekucie povodného sudneho
exekutora, pricom v odovodneni uviedol aj dovod (nerozpisanie postovnych nakladov). Sud
osobitnou vyzvou vyzval povodného sudneho exekutora dna 12.05.2015 na konkretizaciu
tychto nakladov. Exekutor vyzvu sudu prevzal dina 25.05.2015 a upresnenie trov predlozil
15.06.2015.

Nasledne uznesenim sp. zn. Er 141/1997-608 zo dna 25.06.2015 zakonnd sudkyna
rozhodla o podanom odvolani zo dna 03.09.2014, tykajuceho sa ndmietok proti rozvrhu
wtazku podla zapisnice zo dna 12.02.2014. Predmetné uznesenie v zmysle § 161 ods. 4
Exekucného poriadku dorucoval sudny exekutor, ktory dorucil uznesenie vsetkym, okrem
povinného. Nasledne bolo zistené, ze adresa uvedenad v zahlavi uznesenia je chybna, coho
dosledkom nebolo uznesenie povinnému dorucené. Exekutor zaslal exekucny spis sudu za
ucelom vyznacenia pravoplatnosti, pricom porusovatel ndsledne zistil, Ze nedorucenie
uznesenia povinnému bolo zapricinené nespravnou adresou povinného v zdhlavi
predmetného uznesenia. Sud opdtovne vyzval sudneho exekutora dna 30.09.2015 na
dorucenie uznesenia povinnému a predloZenie dorucenky za ucelom vyznacenia

pravoplatnosti na uzneseni ¢. k. Er/141/1997-608 zo diia 25.06.2015.



V' spise sa nachadzaju uradné zdzmnamy od tajomnicky zo dna 29.10.2015
al6.12.2015 o tom, Ze dorucenka sa od sudneho exekutora nevratila. Spis bol dia
17.12.2015 predlozeny poverenej vyssej sudnej uradnicke, ktora dna 18.12.2015 urgovala
sudneho exekutora o predloZenie dorucenky povinného, pricom urgencia bola prevzata dna
28.12.2015. Predmetna dorucenka bola predlozena porusovatelovi dna 19.01.2016
a nasledne na zdklade upravy vyssej sudnej uradnicky bol dna 26.01.2016 spis predloZeny
zdkonnej sudkyni, ktorda podla porusovatela po oboznameni sa so spisom urci dalsi
procesny postup. Za ucelom preukazania vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti navrhujeme
sudu, aby si od porusovatela doziadal predlozenie sudneho spisu v Exekucnej veci.

Z vyssie uvedeného Napadnutého konania porusSovatela je zrejmé, Ze k vzniku
prietahov v konani v Exekucnej veci dochadza opakovane, a to, okrem iného, najmd
nasledovnym spésobom:

- v obdobi od 03.09.2014 do 25.06.2015, tj. 9 mesiacov rozhodovala zakonna
sudkyna v Exekucnej veci, o podanom odvolani proti rozvrhu vytazku, pricom predmetny
ukon porusovatel’ vykonaval z casového hladiska velmi neefektivne a az na zaklade
urgencie stazovatelky,

- v obdobi od 15.06.2015 do dnesného dna, tj. po dobu dlhsiu ako 10 mesiacov
porusovatel nerozhodol o trovach predchadzajiceho sudneho exekutora, ¢im dochddza
k vedomym prietahom v Exekucnej veci, nakolko bez vycislenia nakladov predchadzajuceho
exekutora nie je mozné uskutocnit’ novy rozvrh vytazku z drazby, ktora sa konala dna
12.02.2013,

- v obdobi od 07.01.2016, tj. odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
Er 141/1997-608 zo dna 25.06.2015, vydaného porusitelom neméze sudny exekutor stanovit
termin rozvrhového pojedndvania z dovodu nerozhodnutia porusovatela o trovdch
odvolaného sudneho exekutora, ktoré tvoria obligatornu poloZku rozvrh,

-vobdobi od 12.02.2013, t.j. odo dna konania drazby je vytazok z drazby v depozite
sudneho exekutora a opravnena nemoze z dovodu necinnosti porusovatela uzivat' viac ako 3
roky financné prostriedky ziskané predajom majetku povinného, pricom doba nemoznosti
uzZivania vytazku z drazby sa bude este predlzovat, nakolko musi prebehnut dalsie

rozvrhové pojednavanie a jeho ndsledné schvalenie zo strany porusovatela a az po



nadobudnuti pravoplatnosti citovaného uznesenia dojde k odovzdaniu vytazku z drazZby
k rukam stazovatelky.

. S prihliadnutim na vyssie uvedeny skutkovy a pravny stav je stazovatelka
presvedcena, zZe Napadnutym konanim sudu doslo k poruSeniu ustavnych prav a zakladnych
ludskych prav a slobod stazovatelky, blizsie Specifikovanych v ... tejto staznosti, nakolko
Exekucna vec nebola porusovatelom prerokovana bez zbytocnych prietahov v primeranej
lehote. Sposobenie zbytocnych prietahov porusovatela je zjavné z casovych usekov medzi
Jjednotlivymi ukonmi porusovatela, pocas ktorych porusovatel’ nevykonaval Ziadne ukony
potrebné pre rychle a efektivne riesenie a rozhodnutie v Exekucnej veci, t.j. porusovatel’
nevykonaval vobec Ziadne ukony alebo ak sice v Exekucnej veci konal, no nie dostatocne
rychlo a ucinne, tak ako to porusovatelovi vyplyva z ustanoveni Ustavy SR, z ustanoveni
OSP a ostatnych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

Stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze k drazbe v Exekucnej veci doslo
12.02.2013 a ma za to Ze porusovatelovi trva rozhodovanie mimoriadne dlho. Vyssie
uvedené je dolezité z dovodu, ze doterajsie konanie porusovatela v procesnych otdazkach
Exekucnej veci, ako ani konanie vo veci samej, nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat
za vec pravne alebo fakticky zloZiti. DItka rozhodovania porusovatela v procesmych
veciach konania v Exekucnej veci je v tomto konkrétnom pripade zavisla najmd od postupu
samotného porusovatela, t.j. rychlost a efektivnost konania samotného porusovatela md
najvicsi vplyv na dizku konania v Prdvnej veci.

Stazovatelka ma za to, zZe predmet Exekucnej veci, o ktorom porusovatel
rozhodoval odo dna konania drazby do dna podania tejto staznosti, t.j. procesnd stranka
Exekucnej veci, nie je pravne ani fakticky zloZita, resp. nie je zloZita natolko, aby o nej
porusovatel rozhodoval viac ako tri roky bez pravoplatného skoncenia veci samej, a to bez
ohladu na akékolvek konkrétne okolnosti ovplyvitujiice dizku konania v Exekucnej veci,
pricom z toho dovodu boli Napadnutym konanim porusovatela sposobené zbytocné prietahy
v konani v tejto Exekucnej veci. StaZovatelka sa zaroven domdha primeraného financného
zadostucinenia za sposobené prietahy v konani a to vo vyske 3.000,- Eur. Financné
zadostucinenie pozaduje staZovatelka priznat za obdobie od roku 2013 do roku 2016,
pocas ktorého porusovatel’ v ziadnom pripade nekonal hospodarnym a rychlym spésobom.

Vysku  financného zadostucinenia stazZovatelka wurcila na zdklade financného



zadostucinenia, ktoré v obdobnych pripadoch staZovatelom prizndava Europsky sud pre
ludske prava, ktory vo svojich rozhodnutiach staZovatelom priznava sumu vo vyske 1.000,-
Eur za kazdy rok trvamia prietahov v sudnom konani. StaZovatelka Ziada priznanie
primeraného financného zadostucinenia z dovodu, Ze deklarovanie porusenia prava a

prikaz konat bez zbytocnych prietahov nemozZno povazovat za dostatocné. “

2.1 Vzhladom na uvedené skutoCnosti st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Postupom Okresného sudu Levice v exekucnom konani ¢. Er 141/1997 boli
porusené ustavné prava stazovatelky ||| KGR .« si.dnu a ini pravau ochranu
a zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie, spocivajuce v prdave na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v sulade s ¢l. 48 Ustavy SR, ako aj s ¢l. 6
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresny sud Levice je povinny zaplatit stazovatelke sumu vo vyske 3.000,- Eur
(slovom tritisic eur) ako primerané financné zadostucinenie a nahradu jej nemajetkovej
ujmy, v suvislosti s porusenim jej zakladnych prav a slobod.

Porusovatel’ je povinny zaplatit’ stazovatelke nahradu trov konania, vratane trov
pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu stazovatelky vo vyske 709,73 Eur vrdtane

DPH a to za 2 ukony pravnej sluzby...

3. Na zaklade ziadosti tistavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda okresného
sudu listom sp. zn. Spr 622/17 z23. augusta 2017, ktory popisal chronologiu tkonov
vykonanych v napadnutom konani a uviedol nasledujice relevantné skuto¢nosti:

.. Mam za to, Ze v predmetnom konani sa jedna o skutkovo a pravne zlozZitejsiu
exekucnu vec z dovodu, Ze v ramci exekucného konania v ktorom oprdavneny vymdha od
povinného penazny narok, boli sudnym exekutorom spenazované nehnutelnosti.

V' exekucnom konani bolo tiez potrebné rozhodovat o procesnych navrhoch
opravneného, povinného resp. sudneho exekutora, ktori viackrdt podali opravné prostriedky
proti rozhodnutiam Okresného sudu Levice. Zaroven sud musel v predmetnej veci konat
v sucinnosti so sudnym exekutorom, ktory nerespektoval vyzvy sudu a musel byt urgovany
za ucelom predlozenia spisového materidlu resp. poskytnutie inej sucinnosti. Chcem tiez

podotknut, ze v predmetnej exekucnej veci konal predovsetkym sudny exekutor, ktory svojou



Cinnostou tiez zapricinil, Ze v konani nebolo rozhodované bezodkladne o procesnych
navrhoch, pretoze sud pri rozhodovani musel zabezpecit' v sucinnosti so sudnym exekiitorom
predlozenie spisového materidlu ako aj dalSich podkladov, aby bolo mozné rozhodnut
o procesnych navrhoch. Okrem toho predmetna exekucna vec bola tiez predlozena z dovodu
podaného odvolania odvolaciemu sudu. Pokial ide o namietané prietahy za obdobie od
03.09.2014 do 25.06.2015 tak chcem uviest, Ze v tomto obdobi sud musel rozhodnut aj
o navrhu na zmenu sudneho exekutora, ktory bol podany dna 22.01.2015, pricom o takomto
navrhu bolo rozhodnute dna 12.05.2015. Sud tak v takomto obdobi konal plynulo, priebezne
a v sulade s Exekucnym poriadkom. Pokial ide o namietané prietahy za obdobie od
12.02.2013 az do sucasnosti tak ako vyplyva z prehladu jednotlivych ukonov v exekucnom
konani, sud s prihliadnutim na svoje personalne obsadenie ako aj jeho zatazenost velkym
poctom exekucnych veci vykonaval tikony a rozhodoval o procesnych navrhoch priebezne a
plynulo.

V danej veci neboli zistené prekazky postupu v konani podla § 107 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 162 a nasl. Civilného sporového poriadku.
Zo spisového materialu nie su zrejmé tiez Ziadne subjektivne prietahy zakonného sudcu,
ktoré by sposobil v tomto exekucnom konani. Okrem toho aj samotny stazovatel -
opravneny sa podielal na tom, Ze exekucna vec nemohla byt ukoncend v primeranom case,
pretozZe pocas exekucného konania podaval procesné navrhy o ktorych sud musel rozhodnut
resp. vyuzival opravné prostriedky.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
vl 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
Jjednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: (1.) zloZitost veci, (2.)
spravanie ucastnika konania a (3.) postup sudu. V sulade s judikaturou ESLP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti predmetnd exekucna vec nie je v sucasnej
dobe do dnesneho dna pravoplatne skoncend co vsak bolo zapricinené povinnostou sudu
rozhodovat' o procesnych ndavrhoch stran exekucného konania ako aj nedostatocnou

sucinnostou sudneho exekutora a jeho postupom v exekucnom konani. Aj ked exekucné



konanie je poznacené urcitymi obdobiami necinnosti sudu tak tie boli objektivneho
charakteru a vyskytli sa este v obdobi, ktoré predchadzalo obdobiu necinnosti na ktoré
v ustavnej staznosti poukazuje oprdavneny (ide o obdobie pred 12.02.2013). V exekucnom
konani tak nebolo zistené dlhSie obdobie necinnosti, ktoré by malo subjektivny charakter.
Okresny sud Levice Vam zdroven oznamuje, ze suhlasi s tym, aby sa od ustneho
pojedndvania o prijatej staznosti upustilo, pretoZe podla ndsho ndzoru od ustneho

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

4. Stazovatelka prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu
na uvedené vyjadrenie predsedu okresného sudu nereagovala, tstavnému sudu iba oznamila,
ze:

.. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu si tymto dovoluje
oznamit Ustavnému sidu SR, Ze netrvd na tom, aby sa v predmetnej veci konalo tistne

pojednavanie.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

6. Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujaceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledujici priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Levice v konani vedenom pod sp. zn. Er 141/1997:

Dna 13. februara 1997 bola Okresnému sidu Levice dorucend ziadost’ sudneho
exekutora JUDr. Petra Juhésa (d’alej len ,,exekttor 1) ,,0 vydanie poverenia na vykonanie
exekiicie v prospech stazovatel’ky ako opravnenej proti povinnému ||| GG
(dalej len ,,povinny*) o vymozenie 11 931,82 € (359 458 Sk). Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. Er 141/1997 a bola pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. LCubici Cambelove;.



Dnia 5. marca 1997 okresny sud poveril exekutora 1 vykonanim exekucie na zaklade
vykonatel'ného rozhodnutia Okresného sudu Levice sp. zn. 10 C 30/1996 z 24. jana 1996.

Dnia 29. aprila 2003 bol okresnému sudu doruceny navrh exekutora 1 na schvalenie
priklepu udeleného pri draZzbe nehnutel'nosti 30. decembra 2002 v exeku¢nom konani sp. zn.
Ex 67/97.

Dna 7. augusta 2003 bola exekutorovi 1 dorucend ziadost okresného sudu
o predlozenie exeku¢ného spisu sp. zn. Ex 67/97 spolu s || GGG

Dna 10. septembra 2003 bola exekttorovi 1 dorucend urgencia okresného sudu,
v ktorej opétovne ziadal o predloZenie exekuéného spisu sp. zn. Ex 67/97 spolu s ||}
I

Dna 17. septembra 2003 bol okresnému stdu doruceny exekucny spis sp. zn.
Ex 67/97.

Dna 12. novembra 2003 bola exekutorovi 1 opédtovne dorucena ziadost’ okresného
sudu o zapozicanie exeku¢ného spisu sp. zn. Ex 367/97.

Dna 25. novembra 2003 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie exekutora 1, ze
pozadovany exekucény spis sp. zn. Ex 67/97 bol doru€eny sidu 17. septembra 2003.

Dna 15. marca 2004 okresny sud uznesenim €. k. Er 141/1997-82 neschvalil udelenie
priklepu z 30. decembra 2002 exekttorom 1 v drazbe nehnutelnosti.

Dna 31. mgja 2004 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie povinného
proti uzneseniu okresného sudu €. k. Er 141/1997-82.

Dna 16. februara 2005 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani povinného.

Dna 21. oktébra 2005 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani
pre chybajucu doru¢enku povinného.

Dnia 22. novembra 2005 bol okresnému sudu dorueny spis, ktory si vyziadal
od exekutora 1.

Dna 9. januara 2006 bol spis opdt predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol
o odvolani povinného.

Dna 25. augusta 2006 krajsky std uznesenim ¢. k. 26 CoE 2/2006-104 potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu.

Dnia 2. oktobra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.



Dna 22. decembra 2006 bol okresnému sudu doruceny navrh exekitora 1
na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutel'nosti 22. novembra 2006 v exeku¢nom
konani sp. zn. Ex 67/97.

Dna 10. januara 2007 bola okresnému stdu doruc¢end fotokopia dorucenky
o doruceni zépisnice o udeleni priklepu povinnému.

Dna 19. marca 2007 bola exekttorovi 1 doruc¢ena ziadost' okresného sudu
o predloZenie exeku¢ného spisu sp. zn. Ex 67/97. V rovnaky den okresny sid poziadal

Spravu katastra v Leviciach o zaslanie ||| GG

Dna 21. marca 2007 bol okresnému stidu doruceny exekucny spis sp. zn. Ex 67/97.

Dria 4. maja 2007 bol okresnému sudu doruéeny [ GG

Dna 11. jana 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. Er 141/1997-181 scasti vyhovel
namietkam stazovatel’ky voci drazbe z 22. novembra 2006 asid zaroven neschvalil
udelenie priklepu pri drazbe nehnutel'nosti z 22. novembra 2006.

Dna 14. jina 2007 bola exekutorovi 1 zaslana ziadost, aby uznesenie ¢. k.
Er 141/1997-181 z 11. juna 2007 dorucil podla platnych predpisov, a zdroven mu bol
vrateny exekucny spis.

Dna 20. jala 2007 bolo okresnému stdu od exekutora 1 dorucené uznesenie ¢. k.
Er 141/1997-181 na vyznacenie pravoplatnosti spolu s fotokopiami doruceniek.

Dna 6. decembra 2007 boli exekatorovi 1 dorucené namietky povinného
proti upovedomeniu o cene nehnutel'nosti.

Dna 11. decembra 2007 exekutor 1 odstupil okresnému sudu na rozhodnutie
namietky povinného voci znaleckému posudku.

Dna 12. decembra 2007 bola exekttorovi 1 doru¢end namietka stazovatelky
proti upovedomeniu o cene nehnutelnosti.

Dna 18. decembra 2007 exekutor 1 odstipil okresnému sudu na rozhodnutie
namietky st'azovatel'ky voci znaleckému posudku.

Dna 6. marca 2008 bola exekttorovi 1 doruc¢end Ziadost’ okresného sudu, aby zaslal
dorucenku preukazujicu datum, kedy bol znalecky posudok ¢. 116/2007 doruceny
stazovatel’ke a povinnému na ucel preukazania, ze ndmietky vo¢i tomuto znaleckému

posudku boli dorucené v zdkonnej lehote. Zaroven okresny sud poziadal exekutora 1, aby

namietky dal na vyjadrenie znalcovi ||| G
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Dna 19. marca 2008 boli okresnému sudu od exekutora 1 dorucené fotokopie
doruceniek o prevzati znaleckého posudku st'azovatel'kou aj opravnenym.

Diia 20. marca 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie sidneho znalca [}
B ' oci namictkam povinného a stazovatelky.

Dna 2. februdra 2009 bola exekutorovi 1 dorucend ziadost' okresného sudu
o zapozicanie exeku¢ného spisu.

Dnia 6. februara 2009 bol okresnému sudu doru¢eny exekucny spis.

Dna 29. juna 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. Er 141/1997-261 nevyhovel
namietkam stazovatel’ky a povinného proti znaleckému posudku na cenu nehnutelnosti
vypracovanym [N

Dna 14. jula 2009 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky
proti uzneseniu okresného sudu €. k. Er 141/1997-261.

Dna 11. augusta 2009 okresny sud uznesenim €. k. Er 141/1997-280 rozhodol
o odvolani stazovatelky tak, Ze jej namietkam nevyhovel.

Diia 22. januara 2010 bola exekatorovi 1 doruéena ziadost [ EEEEEG
(vydrazitel'a) o zruSenie priklepu na drazené nehnutelnosti 20. januara 2010 z doévodu
neschopnosti zaplatit’ zvySok kupnej ceny do 30 dni.

Dna 4. marca 2010 bola exekutorovi 1 dorucend ziadost' okresného sudu, aby
oznamil, ¢1 mu boli dorucené pravoplatné uznesenia €. k. Er 141/1997-261 z 29. jana 2009
ac. k. Er 141/1997-280 z 11. augusta 2009 a exekucny spis sp. zn. Ex 67/97, pretoze
dorucenka sa sudu nevratila.

Dnia 5. marca 2010 bola okresnému sudu dorucend Ziadost vydrazitel'a o zruSenie
priklepu spolu s namietkou st'azovatel’ky voci udeleniu priklepu z 20. januara 2010.

Dna 10. marca 2010 bola okresnému stdu dorucena odpoved’ exekutora 1 na ziadost’
sudu zo 4. marca 2010, Ze obe uznesenia aj exekucny spis mu boli dorucené.

Dnia 24. marca 2010 bol okresnému sudu doruceny navrh exekatora 1 na
neschvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti 20. januara 2010 v exeku¢nom
konani sp. zn. Ex 67/97.

Dna 22. jula 2010 bol exekutor 1 poziadany, aby predlozil sidu exekucny spis.

Dna 16. augusta 2010 bol okresnému sidu doruceny exekucny spis.

11



Dna 25. augusta 2010 okresny sud uznesenim €. k. Er 141/1997-339 rozhodol takto:
., Sud namietkam opravnenej proti udeleniu priklepu v drazbe nehnutelnosti z 20. janudra
2010 nevyhovel, namietky vydrazitela ||| NG odnicto! a udelenie prikiepu dna
20. januara 2010 v drazbe nehnutelnosti neschvalil.

Dna 2. septembra 2010 bola exekutorovi 1 dorucenéd ziadost, aby uznesenie . k.
Er 141/1997-339 z 25. augusta 2010 dorucil podla platnych predpisov.

Dnia 29. septembra 2010 bol okresnému sudu doru¢eny navrh stazovatel’ky na zmenu
sudneho exekutora.

Dna 15. oktobra 2010 bola exekutorovi 1 dorucend ziadost’ okresné¢ho sudu, aby
predlozil fotokopiu doruceniek o doruceni uznesenia ucastnikom konania na ucel
vyznacenia pravoplatnosti uznesenia. Zaroven bol exekutorovi 1 vrateny exekucny spis.

Dna 25. oktdbra 2010 bolo okresnému sudu od exekutora 1 dorucené uznesenie €. k.
Er 141/1997-339 na vyznacenie pravoplatnosti spolu s fotokopiami doruceniek.

Dnia 2. novembra 2010 bola exekutorovi 1 dorucend ziadost' okresného sudu, aby
predlozil dorué¢enku | (manZelka povinného) o prevzati uznesenia €. k.
Er 141/1997-339.

Diia 15. novembra 2010 bola okresnému sudu dorucena fotokopia dorucenky [l
I o prcvzati uznesenia.

Dna 20. decembra 2010 okresny sid uznesenim ¢. k. Er 141/1997-361 vyhovel
ziadosti st'aZzovatel'’ky na zmenu sidneho exekutora. Vykonanim exekucie poveril sudneho
exekutora JUDr. Jana Hesouna (d’alej len ,,exekutor 2%).

Dna 23. decembra 2010 bola sidneho exekttorovi 1 doruc¢ena Ziadost’, aby si vycislil
trovy exekucie.

Dna 4. janudra 2011 povinny podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stdu €. k.
Er 141/1997-361 o zmene exekutora.

Dna 5. januara 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie exekttora 1 proti
uzneseniu okresného sudu €. k. Er 141/1997-361 o zmene exekutora.

Dna 27. januara 2011 bol spis predlozeny krajskému stidu, aby rozhodol o podanych
odvolaniach.

Dna 7. februara 2011 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ exekutora 1 o znizenie

vve
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Dna 20. aprila 2011 bol spis vrateny okresnému sudu ako bezdovodne a predCasne
predlozeny z dovodu, ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré sa podl'a v tom Case
platného § 374 ods. 4 Obc¢ianskeho stidneho poriadku zruSuje podanim odvolania zo zakona.

Dna 10. maja 2011 okresny sid uznesenim €. k. Er 141/1997-421 opitovne vyhovel
ziadosti stazovatel’ky na zmenu exekutora. Vykonanim exektcie poveril exekutora 2.

Dna 23. maja 2011 bolo okresnému sudu od exekttora 1 doruc¢ené uznesenie €. k.
Er 141/1997-421 na vyznaCenie pravoplatnosti. Zaroven exekutor Ziadal o vratenie
exekuc¢ného spisu.

Dna 24. maja 2011 bol okresnému sudu doru¢eny navrh povinného na zastavenie
exektcie.

Dna 15. jana 2011 bolo okresnému stidu dorucené prehlasenie exekutora 2 o prevzati
uznesenia okresného sudu ¢. k. Er 141/1997-421.

Dna 20. juna 2011 bola exekutorovi 1 dorucena zZiadost’ okresného sudu, aby zaslal
exekucny spis sp. zn. Ex 67/97 novému exekutorovi 2.

Dia 20. jina 2011 bola okresnému sudu doruc¢end ziadost’ staZzovatel’ky o neudelenie

vve

onvve

v predmetnej veci doslo k zmene exekutora.

Dna 7. jula 2011 bolo okresnému sudu dorucené vyuctovanie ndhrad hotovych
vydavkov exekutora 1.

Dna 11. jala 2011 bolo okresnému sudu dorufené oznamenie exekutora 1, Ze
na Ziadosti na zniZenie najnizSieho podania o polovicu netrva.

Dna 19. jula 2011 okresny std uznesenim €. k. Er 141/1997-451 ur¢il trovy exekucie
exekuatora 1 v sume 1 024,33 €.

Dna 12. augusta 2011 bola stazovatel’ke dorucend Ziadost’, aby sa vyjadrila k navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

Dna 15. augusta 2011 bola novému exekitorovi 2 dorucend Zziadost, ¢i trva
na ziadosti exekutora 1 na zniZzenie najnizSicho podania. V rovnaky den bolo okresnému
sudu dorucené oznamenie stazovatel’ky, Ze nesuhlasi s ndvrhom povinného na zastavenie

exekucie.
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Dna 14. septembra 2011 bolo okresnému siidu dorucené oznamenie exekutora 2, Ze

vve

v v

dent okresny std uznesenim €. k. Er 141/1997-465 zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie.

Dna 4. oktobra 2011 bolo okresnému sudu dorufené odvolanie stazovatelky
proti uzneseniu okresného sudu €. k. Er 141/1997-463.

Dna 28. oktébra 2011 bolo exekutorovi 2 dorufené odvolanie stazovatelky
proti uzneseniu okresného stidu €. k. Er 141/1997-463 aby sa k nemu vyjadril.

Dnia 11. novembra 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie exekutora 2
k odvolaniu stazovatel’ky.

Dna 9. januara 2012 bola exekutorovi 2 dorucend ziadost’ okresn¢ho sudu
na zapozic¢anie exekucného spisu sp. zn. Ex 67/97, aby mohol rozhodnut o odvolani
stazovatel’ky.

Dna 25. januara 2012 sudca okresného sidu uznesenim ¢. k. Er 141/1997-482
neudelil stihlas na zniZenie najnizsieho podania.

Dna 20. februdra 2012 bolo okresnému sidu doruc¢ené odvolanie povinného voci
uzneseniu okresného sudu €. k. Er 141/1997-482.

Dna 7. juna 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom
opravnom prostriedku.

Dna 28. jina 2012 krajsky sad uznesenim €. k. 11 CoE 56/2012-495 potvrdil
uznesenie okresného sudu ¢. k. Er 141/1997-482 o neudeleni sthlasu na zniZenie

Dnia 20. jula 2012 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 24. méja 2013 bol okresnému sudu doruceny navrh exekutora 2 na schvalenie
priklepu udeleného pri drazbe nehnutel'nosti 12. marca 2013.

Dna 4. septembra 2013 okresny std poziadal exekutora 2 o spresnenie navrhu

na schvalenie priklepu.
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Dna 20. septembra 2013 bolo okresnému siidu dorucené ozndmenie exekutora 2, Ze
nedo§lo k uskuto¢neniu drazby, kedZe si spoluvlastnicka || [ |} NN vplatnila
predkupné pravo pred zacatim drazby.

Dna 30. septembra 2013 okresny sud uznesenim €. k. Er 141/1997-522 schvalil
nadobudnutie  spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti  spoluvlastnicke ||l
I

Dna 12. novembra 2013 bola okresnému sudu dorucend Ziadost' Okresného tradu
Levice, odboru katastralneho, aby vo vyrokovej Casti uznesenia ¢. k. Er 141/1997-522
opravil chybu tykajlicu sa vymery pozemku.

Dna 28. novembra 2013 okresny sud uznesenim €. k. Er 141/1997-538 opravil vyrok
svojho uznesenia €. k. Er 141/1997-522 z 30. septembra 2013.

Dna 17. marca 2014 bol okresnému sudu doruceny navrh exekutora na schvélenie
rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti.

Dnia 18. marca 2014 bola okresnému sudu dorucend namietka stazovatel’ky voci
rozvrhu vytazku.

Dna 28. aprila 2014 bola exekutorovi 2 dorucend vyzva okresné¢ho sudu, aby sa
vyjadril k namietkam st’aZzovatel'’ky voci rozvrhu vytazku.

Dna 12. mija 2014 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie exekutora 2
k namietkam st'azovatel’ky voci rozvrhu vytazku.

Dna 25. jula 2014 vyssi Gradnik okresného sudu uznesenim ¢. k. Er 141/1997-576
vyhovel ndmietkam stazovatel’ky voci rozvrhu vytazku z 12. februira 2014 a zaroven
neschvalil rozvrh vytazku podla zapisnice o rozvrhu vytazku z uvedeného dna.

Dna 3. septembra 2014 bolo okresnému stidu doruc¢ené odvolanie stazovatel’ky proti
uzneseniu okresného sudu €. k. Er 141/1997-576.

Dna 17. oktobra 2014 bola exekutorovi 2 dorucena Ziadost’ okresného sudu, aby
predlozil exekucny spis spolu s doru¢enkami od subjektov, ktorym exekltor dorucoval
uznesenie €. k. Er 141/1997-576.

Dnia 10. novembra 2014 bola exekutorovi 2 doru€end urgencia okresného sudu, aby
predlozil exekucny spis spolu s doru¢enkami od subjektov, ktorym exekutor dorucoval

uznesenie €. k. Er 141/1997-576.
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Dnia 18. novembra 2014 boli okresnému sudu od exekutora dorucen¢ dorucenky
z prevzatia uznesenia €. k. Er 141/1997-576.

Dna 22. janudra 2015 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatelky na zmenu
sudneho exekutora.

Dna 2. marca 2015 bola exekutorovi 2 dorucend ziadost' okresného sudu, aby sa
vyjadril, ¢i stihlasi s ndvrhom na zmenu exekutora.

Dna 17. aprila 2015 bola exekutorovi 2 doru€end urgencia okresného sudu, aby sa
vyjadril, ¢i sthlasi s ndvrhom na zmenu exekutora.

Dna 15. aprila 2015 bol okresnému sudu od exekutora 2 doruceny exekucny spis
sp. zn. Ex 71/2011 spolu s vycislenim trov exekucie a zaroven exekutor 2 uviedol, zZe
sthlasi so zmenou exekutora.

Dna 12. m4ja 2015 okresny sud uznesenim €. k. Er 141/1997-601 vyhovel Ziadosti
stazovatel’ky na zmenu sidneho exekutora a poveril vykonanim exekucie exekutora JUDr.
Pavla Sajanka (d’alej len ,.exekutor 3).

Dnia 25. mdja 2015 bolo exekutorovi 2 dorucena ziadost’ o spresnenie trov exekucie.

Dna 15. jana 2015 bolo okresnému sidu doruc¢ené od exekutora 2 spresnenie trov
exektcie.

Dna 25. juna 2015 sudkyna okresného sidu uznesenim ¢. k. Er 141/1997-608
vyhovela nédmietkam stazovatel'ky vo¢i rozvrhu vytazku podla zapisnice exekutora 2
z 12. februéra 2014.

Dna 14. jala 2015 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ stazovatel’ky o pridelenie
spisu inému sudcovi a taktieZ Ziadala o rozhodnutie vo veci odvolania proti uzneseniu
okresného sudu €. k. Er 141/1997-576 podaného 3. septembra 2014.

Dna 16. jala 2015 bolo stazovatel’ke oznamené, ze zdkonnéa sudkyiia JUDr. Lubica
Cambelova uznesenim z 25. jina 2015 rozhodla o odvolani staZovatel'ky z 3. septembra
2014 tak, ze namietkam stazovatel’ky voci rozvrhu vytazku z 12. februara 2014 vyhovela.

Dna 30. septembra 2015 okresny std poziadal exekutora 3, aby uznesenie €. k.
Er 141/1997-608 opétovne dorucil povinnému, kedZe uznesenie sa nepodarilo povinnému
dorucit’ z dovodu zle uvedenej adresy na dorucenke.

Dna 28. decembra 2015 bola exekutorovi 3 dorucend urgencia okresného sudu, aby

uznesenie €. k. Er 141/1997-608 opitovne dorucil povinnému.
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Dna 19. janudra 2016 bol okresnému sudu od exekutora 3 doruceny exekucny spis
sp. zn. Ex 1367/2015.

Dna 1. februara 2016 boli okresnému sudu od exekutora 3 dorucené dorucenky
uznesenia okresného sudu €. k. Er 141/1997-608.

Dna 16. februara 2016 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o podanom opravnom prostriedku stazovatelky.

Dna 30. juna 2016 krajsky sid uznesenim €. k. 8 CoE 79/2016-659 rozhodol tak, Ze
odvolanie stazovatel’ky v Casti neschvalenia rozvrhu vytazku odmieta.

Dna 12. septembra 2016 bola okresnému sudu dorufend ziadost exekutora 3
o vyznacenie pravoplatnosti uzneseni €. k. Er 141/1997-608 a ¢. k. 8 CoE 79/2016-659.

Dna 20. oktébra 2016 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ stazovatel’ky, aby sud
rozhodol o vyske trov exekutora 2.

Dna 27. decembra 2016 boli okresnému sidu dorucené vycislené trovy exekucie
exekutora 2.

Dna 9. janudra 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. Er 141/1997-718 priznal trovy
exekutorovi 2 vo vyske 5 384,05 €.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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8. Predmetom konania pred Ustavhym sudom bolo posudenie, ¢1 postupom
Okresného sudu Levice v exekuénom konani o vymozenie sumy 11 931,82 € vedenom
pod sp. zn. Er 141/1997 dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatelky ako
opravnene] na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie stidu v exekuénom konani (napr. ITI. US 15/03, IIT US 229/04),
ked’ze nluteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) je sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, IV. US 292/04, III.US 229/04), pri¢om ustava
v ¢l 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat bez zbyto¢nych prietahov
nevynima. Aj podl'a ndzoru Eurdpskeho studu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) by pravo
na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby
kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku
alebo rozhodnutia sudu treba povazovat za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6

dohovoru (obdobne III. US 15/03 a III. US 125/07).

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov (...).
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).
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11. Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).

12. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze posudzované
konanie je exekucnym konanim, v ktorom okresny sud realizuje svoje rozhodovacie
pravomoci v sulade s Exeku¢nym poriadkom. Vo vztahu k stazovatelkou namietanym
zbytocnym prietahom pri rozhodovani okresného sidu v napadnutom exeku¢nom konani sa
predmet posudzovaného konania po pravnej a skutkovej stranke javi ako zlozitejsi
vzhl'adom na vykon rozhodnutia predajom nehnutel'nosti v spoluvlastnictve povinnej a inej

osoby.

14. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom. Pokial’ staZzovatel’ka vo veci opakovane
podala procesné navrhy a opravné prostriedky, ustavny sad pripomina svoju ustalena
judikataru, podla ktorej vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi
predpismi (napr. v aktudlnom case podl'a Obcianskeho siidneho poriadku) na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prava v ob&ianskom stidnom konani sice sposobuje prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné

prietahy (napr. I. US 31/01). Zbyto¢né prietahy v napadnutom konani teda v zasade neboli

19



vyvolané spravanim stazovatel’ky, ale jeho predlzenie spOsobené rozhodovanim o jej

procesnych navrhoch nemozno pripisat’ ani na tarchu okresného sudu.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a predovsetkym
poukazuje na to, Ze vzh'adom na povahu danej veci (exeku¢né konanie) okresny sud mohol
vykonavat’ ukony v zdsade iba na zaklade navrhu stran.

Napadnuté konanie sa sice zacalo 13. februdra 1997, avsSak prvy ndvrh exekutora
na schvalenie priklepu bol doruceny okresnému sudu 23. aprila 2003, pricom okresny sud
bol v tomto Stadiu konania bez akychkol'vek dévodov neCinny od 17. septembra 2003
do 15. marca 2004 (Sest’ mesiacov). Po schvaleni priklepu proti uzneseniu okresného stidu
¢. k. Er 141/1997-82 podal povinny odvolanie 31. m4aja 2004. Okresnému sudu trvalo viac
ako jeden a pol roka, kym odvolanie povinnej osoby kvalifikovane predlozil krajskému
sudu (9.januara 2006) na rozhodnutie (predtym bol spis vrateny z krajského sudu
bez rozhodnutia pre chybajicu dorucenku povinného). Pri rozhodovani o némietkach
stazovatel’ky a povinného proti znaleckému posudku ||| | S bo! okresny sad
necinny od 20. marca 2008 do 2. februara 2009 (desat’ mesiacov). V napadnutom konani
doslo k neefektivnemu a nesustredenému postupu okresn¢ho siudu aj tym, ze krajsky sud
opakovane (20. aprila 2011) wvratil spis okresnému sudu, pretoze bol bezdovodne
predlozeny, ale aj tym, ze exekutori opakovane nereagovali na vyzvy okresného sudu, ktory
vSak voci exekutorom nereSpektujicim vyzvy stdu nevyuzil ziadne pravne prostriedky

napravy (napr. poriadkovu pokutu).

Ustavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09).

Uvedend necinnost, ako aj neefektivna c¢innost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze minimalne pocas dva a pol roka sid nevykonaval vo veci tkony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako opravnena
osoba v predmetnej exekucnej veci po€as sidneho konania nachadza, ¢o je zédkladnym

i¢elom prava zarudeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenym
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zbytocnym prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania Ucastnikov,
ale v dosledku postupu studu.

Na ,,objektivne okolnosti“, teda na ,,persondalne obsadenie, ako aj jeho zatazenost
velkym poctom exekucnych veci*, veci na ktoré v danej veci poukazal predseda okresné¢ho
sudu, nebolo mozné prihliadat’. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil
(pozri napr. I. US 23/03 a v flom cit. predchadzajicu judikataru ustavného sidu), Ze
nedostatoné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢ne] sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu tcastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’” poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03).

Predseda okresného sudu tiez uviedol, ze ,,zo spisového materidlu nie su zrejmé
Ziadne subjektivne prietahy zdkonného sudcu®, avSak ustavny sud v tejto stvislosti
opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené¢ cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skutoCnosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu

(L. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusSenie prava stazovatelky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

16. V nadvdznosti na tento vyrok av zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto nalezu v bode 2 prikdzal okresnému sudu
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podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

17. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
Stazovatel’ka sa domaha primerané¢ho financného zadostucinenia ,,za sposobené

prietahy v konani a to vo vyske 3.000,- Eur*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
poruSenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 dohovoru nie je
dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom
sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
poruenia prav stazovatel'a povaZzuje za primerané vo vyske 2 000 €. Ustavny std pritom
prihliadol aj na to, Zze cielom primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je zmiernenie

nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada $kody (napr. II. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bode 3.

18. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 13. aprila 2016 ). Za dva
ukony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € arezijny pausal

dvakrat po 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia
stazovatel’ky predstavuja sumu 303,16 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda
sumu 60,63 €, t.j. trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuju celkove sumu

363,80 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

19. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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