SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 137/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. F., K., vo veci namietaného porusSenia ¢l. 13 ods. 1
pism. a), ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 10 C 137/02 z 31. augusta 2007, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 11 Co 95/07 z 28. aprila 2008 a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 86/2010, 6 Cdo 87/2010 z 21. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost J.F. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. marca
2011 dorucena staznost’ J. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie ¢l. 13
ods. 1 pism. a), ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Kosice I (d’alej aj ,,0okresny sud“ alebo ,,sud



prvého stupna®) sp. zn. 10 C 137/02 z 31. augusta 2007 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej aj ,,krajsky sud“ alebo
»odvolaci sud®) sp. zn. 11 Co 95/07 z 28. aprila 2008 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) sp. zn. 6 Cdo 86/2010, 6 Cdo 87/2010 z 21. decembra 2010.

2. Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokladov vyplyva, Ze stazovatel
vystupoval v pozicii zalovaného v konani pred okresnym sidom o zaplatenie 9 460 Sk.
Okresny sud rozsudkom z 31. augusta 2007 rozhodol, Ze stazovatel je povinny zaplatit

zalobkyni zalovant sumu s prisluSenstvom.

Podla stazovatela ,,Okresny sud Kosice I, vo veci Zaloby pojednaval dva krat...
Po dokazovani, na konci pojedndvania, druhého, dna 25. 6. 2006 sudca, na zaklade
zhodnotenia dokazov a oznamenia zalobkyni, Ze nesuhlasi s vvkonanim overenia pravosti
podpisov na pracovnej zmluve, na ktorej bola Zaloba zalozend, aj pravosti podpisov na
dohode a pracovnom posudku sudnym znalcom verejne vyhlasil, Ze zalobu zamieta.
Zdovodnil, zZe Zalobu zamieta pre nedoveryhodnost predlozenej pracovnej zmluvy a
predlozenych listin. ...

Okresny sud Kosice I, po 443 dioch, dina 31. 8. 2007 vydal pisomny rozsudok, ktory
podla sudu mal a ma byt pisomnym rozsudkom z ukonceného sudneho konania dna
15. 6. 2006. Stazovatel dévodi Ze vydany pisomny rozsudok podla zdkonov, Ustavy SR a
Europskeho dohovoru o zdkladnych pravach a slobodach je neplatnou prdavnou listinou.
Neplatnou preto, Ze vyrok o zZalobe je v rozpore s verejne vyhlisenym rozsudkom dna
15. 6. 2008 na konci pojedndvania po zhodnoteni dokazov, za pritomnosti ucastnikov
a svedka. Verejne vyhlaseny rozsudok Zalobu zamietol. Dodatocne vyhotoveny pisomny
rozsudok, po 443 dnoch od ukoncenia sudneho konania Zalobu uznal. ...

Sudom vydany pisomny rozsudok nebol vydany na zdklade sudneho konania. Vec,
ktorej sa rozsudok tyka nebola verejne prejednana. Porusenim zakonov nie je preukazané,
Ze sud konal nestranne, nezavisle, bez diskrimindcie a v zmysle zakonom stanovenych

‘

postupov... .



3. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny siud nalezom takto
rozhodol:

. Zrusil pisomny rozsudok Okresného sudu KoSice I, vydany dna 31. 8. 2007 vo veci
zaloby podanej dna 4. 2. 2002, sp. zn. 10 C /137/2002. Pre dévody porusenia dohovoru
o zdkladnych pravach a sloboddach, Ustavy SR a zdkonov.

Okresnému sudu KoSice bola uloZena povinnost, vydat pisomny rozsudok podla
verejne vyhlaseného rozsudku po ukonceni dokazovania, na konci pojedndvania dna
15. 6. 2006.

Boli nahradené skody sposobené nezdakonnym postupom sudu, podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR...*

4. Z predloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel proti rozsudku
okresného sudu podal odvolanie, v ktorom okrem iného uviedol ze ,,Sud... na poslednom
konani zZalobkyni oznamil, ze ak do stanoveného terminu nepredlozi iné doklady, Zalobu
zamietne. . Krajsky std rozsudkom sp. zn. 11 Co 95/07 z28. aprila 2009 napadnuty

rozsudok okresného sudu potvrdil.

5. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ podal dovolanie ,,z dévodov podla §
237 pism. d), e), ) Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.
6 Cdo 86/2010, 6 Cdo 87/2010 odmietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
., Ak je sudne konanie postihnuté niektorou, z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238, resp. § 239 O. s. p. vylucené. Vzhladom na zakonnu povinnost (§ 242
ods. 1 veta druha O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu neboli
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a) az g)
O. s. p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ci nie je dana pripustnost’ dovolania
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ci v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesné
nesposobiléeho ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny,

pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom konat' a rozhodovania vylucenym sudcom,



Ci konania sudom nesprdavne obsadenym. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak
dovolacim sudom nebola v konani zistena.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu vylucuje ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p.;
pripustnost  dovolania napddajuceho uznesenie druhostupniového sudu nevyplyva
z ustanovenia § 239 O. s. p. KedZe neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania Zalovaného v sulade s § 218 ods. 1
pism. c) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolania smerujuce proti rozhodnutiam vo
veci, v ktorej je tento opravmny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutymi rozhodnutiami

¢

odvolacieho sudu z hladiska ich vecnej spravnosti. “.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



7. Na rozhodnutie o tej Casti staZnosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému
okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 137/02 a krajskym sudom pod sp. zn. 11 Co 95/07, nie je

dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam staZzovatela mal

krajsky stid v odvolacom konani. Tym je zaroven vylicend pravomoc ustavného sudu.

Rovnako proti rozsudku krajského sudu z dovodov uvadzanych stazovatel'om
[,,z dovodov podla § 237 pism. d), e), f)* pozn.] bolo mozné podat’ dovolanie, o ktorom

rozhodoval najvyssi sud. Aj tato skutocnost’ vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

8. Odlisna je situacia tykajlca sa tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu
vedenému najvyssim sutdom pod sp. zn. 6 Cdo 86/2010, 6 Cdo 87/2010. Tuto Cast’ st'aznosti

treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri



uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

9. Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud dostatocne, resp. vycerpavajico
vysporiadal s ndmietkami uvedenymi v dovolani podanom stazovatelom. Zavery
najvysSicho sudu st presvedCivé avplnom rozsahu zodpovedaju ustdlene; praxi
najvysSieho sidu pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 237
Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Ustavny sid preto nevidi Ziaden dovod, aby do tychto

zaverov zasiahol.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2011



