SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 98/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost MVDr. V. R., N., zastupenej advokatkou JUDr. R. S., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd Okresnym sudom v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 203/2004, a takto
rozhodol:
Staznost MVDr. V.R. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra
2005 dorucena staznost MVDr. V. R., N. (dalej len ,staZovatel'ka*), zastipenej
advokatkou JUDr. R. S., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



Okresnym sudom v Nitre (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
11 P 203/2004. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 9. januara 2006 st'azovatel'ka doplnila
ustavnl staznost’ o skutoc¢nosti, ktoré povazovala za rozhodujice pre posudenie dovodnosti

svojej staznosti.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze manzelstvo stazovatel’ky a jej byvalého manzela bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
19 C921/01 z 28. maja 2002, pravoplatnym 12. juna 2002. Vo veci Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom dve maloleté dcéry boli na ¢as po rozvode manzelstva
zveren¢ stazovatel'ke a malolety syn otcovi a rozsudkom bolo uréené vyzivné na ¢as po

rozvode manzelstva.

Stazovatel'ka uviedla, Ze uZ pred rozvodom neZila s byvalym manzelom v spolo¢nej
domadcnosti, pricom tento ziadnym spdsobom neprispieval na vyzivu maloletych dcér, ktoré
boli v jej starostlivosti. Preto vo veci zaplatenia dlzného vyzivného na maloleté dcéry za
obdobie pred rozvodom manzelstva, ako aj z dovodu rozdielnosti vo vyske vyZivovacich
povinnosti stazovatel’ka 15. maja 2003 podala na okresnom stde navrh na urcenie
vyzivovace] povinnosti otca k maloletym dcéram v starostlivosti matky a vyzivovacej

povinnosti matky k maloletému synovi.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 21 P 136/2003 z 22. septembra 2003 ustanovil

Okresny urad K., odbor socialnych veci, za opatrovnika maloletému synovi castnikov.

Uznesenim sp. zn. 21 P 136/2003 z 8. aprila 2004 okresny sud I postupil vec
z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému stdu v Nitre. Tento okresny sud 27. maja 2004
uznesenim sp. zn. 11 P 203/2004 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny v N., odbor

socialnych veci, za opatrovnika maloletym dcéram ucastnikov.

Podl'a stazovatel'ky postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 P 203/2004 doslo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov a v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze



prvé pojednavanie vo veci sa konalo az 25. augusta 2004, t. j. po viac ako roku od podania
navrhu na zacatie konania. Pre ospravedlnenu neucast’ otca maloletych deti bolo predmetné

pojednavanie odrocené s tym, Ze za ucelom jeho vypocutia bude doziadany okresny sud.

Ked'Ze od 25. augusta 2004 okresny sud neucinil jediny ukon vo veci a nedoSlo
z jeho strany ani k uskutocneniu doziadania okresného siidu o vysluch otca maloletych deti,
stazovatel’ka listom z 20. oktobra 2005 podala predsedovi okresného sudu staznost’ na

prietahy v konani.

V doplneni ustavnej st'aznosti z 9. januara 2006 staZzovatel'ka uviedla, Ze okresny sud
po obdrzani jej st'aznosti na prietahy v suidnom konani vedenom pod sp. zn. 11 P 203/04
vykonal formalny ukon vo veci, ked” priamo ju vyzval (napriek tomu, Ze v konani je
zastipena advokatom), aby oznamila sudu, ¢i nedoslo k uzavretiu dohody medzi u€astnikmi
konania. Nasledne 16. novembra 2005 bolo jej pravnemu zastupcovi dorucené predvolanie
na pojednavanie vyty¢ené na den 20. decembra 2005. Stazovatel'ka toto pojednavanie pre
opdtovnu nelcast’ otca maloletych deti povaZovala za nehospodarny, formélny tkon stdu,
pretoze tento podla zdverov z prvého pojednavania vo veci konaného 25. augusta 2004 mal

byt vypocuty doziadanym sudom v KoSiciach, ¢o sa vSak nestalo.

Stazovatel'ka uviedla, Ze 29. decembra 2005 jej bolo dorucené vyrozumenie
okresného sudu o podanej staznosti na prietahy v konani. Okresny sud uznal, Ze pri

prejednani veci doslo k prietahom, za ktoré sa ospravedInil.

S ohl'adom na neskoncenie veci stazovatel’ky pravoplatnym sidnym rozhodnutim,
ako aj na dizku konania, ktora uplynula od zadiatku konania v predmetnej veci,
stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud:

- deklaroval porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru€ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prerokovanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 P 203/2004,



- prikazal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 203/2004 konat’ bez
zbytoénych prietahov,
- priznal jej primerané finanné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk a zaviazal

okresny sud uhradit’ jej trovy pravneho zastiipenia v zatial’ nevycislenej vyske.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i spifia zdkonom predpisané néleZitosti

a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pripomina, Ze v takom konani, v ktorom sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia poruSenia jej zakladnych prav, povazuje za G¢inny prostriedok napravy postupu
vSeobecného sudu staznost’ podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o stdoch*); do 31. marca 2005 staznost’
podla § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, Statne;j
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*).



Zo staznosti a jej priloh, ktoré ustavny sud povazuje za pravdivé a Uplné opisanie
priebehu konania vyplyva, Ze stazovatelka pred podanim staznosti ustavnému sudu
nepostupovala tak, ako jej to umoziioval § 17 zdkona o Statnej sprave sudov, resp.
od 1. aprila 2005 § 62 zakona o sudoch, ked od zacatia predmetného obcianskopravneho
konania (ndvrhom z 15. marca 2003), pokial’ v iom dochadzalo k prietahom, az listom
z 20. oktébra 2005 (na poStovu prepravu podaného 21. oktdbra 2005) podala predsedovi

okresného stidu st'aznost’ na prietahy v konani.

Ustavny sad vychadzajuc aj ztvrdenia okresného sidu z 2. decembra 2005
nepovazuje za vycerpanie tejto moznosti podla citovanych ustanoveni st'aznost
z 20. oktobra 2005, po podani ktorej vzapiti bola podand staznost’ Gstavnému sudu. Podanie
staznosti predsedovi sudu niekol’ko dni pred podanim staznosti Ustavnému sudu je len
formalnym predstieranim vyuzitia tohto v sicasnosti uz U¢inného prostriedku ochrany
svojich prav. Takémuto tkonu nemoZzno pripisat’ ucinky, ktoré by inak taka staznost’ mohla
mat, ak by predseda okresného sudu dostal primeranti lehotu na prijatie opatreni proti

zbyto¢nym prietahom vo veci same;j.

Ustavny std uZ judikoval, Ze ,,Predseda vieobecného siidu ako organ $tatnej spravy
sudnictva musi dostat’” po podani staznosti podl'a § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej spradve sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytonym prietahom vo veci samej,
inak je taka st'aznost’ len formalnym ukonom, ktory zaklada nepripustnost’ ochrany v konani
pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky* (IV. US 278/04).

Ustavny sud v okolnostiach pripadu konstatuje (vychadzajiic pritom z vyrozumenia
podpredsednicky okresného sudu z 2. decembra 2005 k staznosti stazovatel’ky na prietahy
v konani sp. zn. 11 P 203/2004, ako aj z Gradného zistovania z prislusného spisu), Ze

okresny sud prijal opatrenia proti zbytoénym prietahom vo veci samej, nariadil



pojednavanie na 20. decembra 2005, 9. januara 2006 doZiadal okresny siid o vypocutie otca
maloletych deti, na 28. marca 2006 nariadil d’alSie pojedndvanie vo veci, teda v kratkom

case zvolil taky zadkonny postup, aky v pripade stazovatel’ky povazoval za efektivny.
Vychadzajic z tychto pravnych nézorov a skutkového stavu tstavny sid odmietol
staznost’ pre jej nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) uz po predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2006



