SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 1/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méja 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza vo veci navrhu PhDr. B. L., B., zastupeného advokatkou JUDr. A. K., B.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’

funkcii sp. zn. VP/49/06-K zo 16. oktobra 2006 takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteInost
funkecii sp. zn. VP/49/06-K zo 16. oktobra 2006 zrusSuje.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’” funkcii je
povinny zaplatit prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky
uhradu trov konania PhDr. B. L. v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevat'desiatSest’
slovenskych kortin) na tucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. A. K., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal uznesenim sp. zn.
IV. US 1/07 z 8. marca 2007 podl'a § 25 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) na dalSie konanie navrh PhDr. B. L. (dalej len ,,navrhovatel*) na preskiimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej
aj ,,vybor®) sp. zn. VP/49/06-K zo 16. oktobra 2006 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie®)
podla €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona ¢.357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni uUstavného zikona ¢. 545/2005 Z. z.
(dalej len ,,astavny zakon o ochrane verejného zdujmu* alebo ,,istavny zakon®) v spojeni

s § 73a a § 73b zakona o ustavnom sude.

Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim vybor ulozil navrhovatel'ovi ako
verejnému funkciondrovi [¢l. 3 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 pism. zb) tstavného zakona
o ochrane verejného zauymu] pokutu v sume 17 274 Sk, pretoze poruSil povinnost
podat’ do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, pisomné oznamenie
o vykonavanych funkcidch, zamestnaniach, ¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch
(dalej aj ,,oznamenie*) za predchadzajuci kalendarny rok. Tato povinnost pre neho

vyplyvala z ustanovenia €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

Navrhovatel’ prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne poukéazal na to, Ze:
., Verejnu funkciu clena predstavenstva V. T., a. s. (dalej len ,,V., a.s.”) som vykonaval
vobdobi od 06.01. 2006 do 01. 02. 2006 (t.j. 26 dni). Listom zo dna 01.02. 2006
adresovanym predsedovi dozornej rady spolocnosti V., a. s. som sa vzdal funkcie clena
predstavenstva spolocnosti V., a. s. ku dnu 01. 02. 2006 a to z dovodu mozného konfliktu

zdaujmov v zmysle novely ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z., ktora nadobudla ucinnost dna



01.01. 2006. Tuto skutocnost som ozndmil vyboru listom zo dna 07. 07. 2006, co vybor

v odovodneni napadnutého rozhodnutia potvrdil. *

V spojitosti s tym navrhovatel' upriamil pozornost na ustanovenie ¢l. 9 ods. 12
poslednej vety ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu, podla ktorého vybor zastavi
konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov aj vtedy, ak sa
verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti podl'a odseku 6 toho ist¢ho clanku

citovaného ustavného zakona vzda svojej funkcie.

Z toho dovodu navrhovatel’ tvrdi, Ze namietané rozhodnutie bolo vydané v rozpore
s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu, pretoze z argumentacie odovodiujuce]
jeho navrh mozno vyvodit’, ze podl'a jeho ndzoru nebol povinny splnit’ povinnost’ podla § 7
ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ako aj preto, Ze verejni funkciu
vykonaval v kratSom casovom obdobi, nez je lehota na splnenie tejto povinnosti. Podla
neho dalS$im doévodom na prijatie takéhoto zaveru je aj skuto¢nost, Zze namietané
rozhodnutie vyboru bolo prijaté deviat mesiacov po tom, ako sa vzdal verejnej funkcie,
pricom podla prvej vety €l. 5 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu mal

vybor vo veci rozhodnut’ do 60 dni odo dia zacatia konania.

V nadvéznosti na to sa navrhovatel’ domaha, aby tstavny sid namietané rozhodnutie

zru$il.

K navrhu navrhovatela sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim
sp. zn. RD-290/2007-PO z 1. februara 2007, v ktorom sa okrem iného uvadza: «StaZovatel
vo svojom navrhu na preskumanie namieta skutocnost, Ze uvedenej funkcie sa vzdal
po 26 dioch jej vvkonavania a ze bol dévod na postup podla § 9 ods. 12 ustavného zdakona
(zastavenie konania). Sucasne namieta, zZe vybor v predmetnej veci nerozhodol v lehote
podla §9 ods. 5 (vlehote 60 dni od zacatia konania) a Ziada preto zruSit uzmesenie
uvedeného vyboru. Sucasne Ziada, aby ,,druhy ucastnik konania“ nahradil trovy konania

vycisleného jeho pravnou zastupkyrnou.



S uvedenym ndazorom ako ucastnik konania nesuhlasime, pretoZe postup podla
§ 9ods. 12 ustavného zdkona prichddza do uvahy, len ak sa verejny funkciondar vzda
verejnej funkcie pred hlasovanim o pokute (co predpoklada, Ze konanie uz bolo zacaté).
V danom pripade sa verejny funkcionar vzdal funkcie pred zacatim konania (1. 2. 2006)
a samotné konanie zacalo az 20. 4. 2006. Okrem toho je nesporné, Ze vzdanie sa verejnej
funkcie nema za dosledok zanik povinnosti podla § 7 ods. 1 ustavného zdkona, ktoru si
nesplnil doteraz.

Pokial’ ide o vyhradu, Ze vybor nerozhodol podla § 9 ods. 5, treba uviest, Ze ide
o lehotu poriadkovu, ktorej nesplnenie nema za dosledok zanik zodpovednosti verejného
funkcionara alebo zastavenie konania.

Vzhladom na vysSie uvedené dévody navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. VP/49/06-
K zo 16. 10. 2006 s poukazom na § 73b zakona ¢.38/1993 Z.z. vzneni neskorsich
predpisov potvrdil a nepriznal mu ndarok na nahradu trov konania.

V prilohe sucasne pripajame spisovy material vo fotokopii, ako aj doklad o doruceni

predmetného rozhodnutia navrhovatelovi.»

K citovanému vyjadreniu vyboru sa prostrednictvom splnomocnenej pravnej
zastupkyne vyjadril navrhovatel podanim doruc¢enym ustavnému stdu 9. februara 2007,
ktory sa s nim nestotoznil a k jeho argumentécii uviedol, Ze: ,, Z predmetného ustanovenia
¢l. 9 ods. 12 nie je mozné vyvodit, Ze pouzite poslednej vety tohto ustanovenia o zastaveni
konania je mozné len pocas zacatého konania vo veci ochrany verejného zdaujmu. Takéto
obmedzenie v tomto a ani v inom ustanoveni zak. ¢. 357/2004 nie je. Islo by v plnom
rozsahu o doplianie zdkona, ¢o je nepripustné.

Pouzitie ustanovenia ¢l. 9 ods. 12 len pocas zacatého konania (tak, ako tvrdi Vybor
NR SR) by bolo zdroven nelogické. Prave takéto pouZitie ustanovenia ¢l. 9 ods. 12 by viedlo
k jeho zneuzZivaniu. Verejnému funkcionarovi by postacovalo vzdy vzdat sa svojej funkcie az
v zacatom konani a vobec by teda nemal dovod uskutocnit vzdanie sa funkcie bezodkladne
potom, co na uvedené vzdanie sa vzniknu dovody. Islo by v podstate o navod verejnému

funkciondarovi na zanedbdvanie si povinnosti a porusovanie zakona.



Je preto nepochybné, Ze pokial’ sa verejny funkcionar raz svojej funkcie vzdal, nema
dovod sa pocas konania vo veci ochrany verejného zaujmu vzdavat este raz, aby v zmysle
tohto ustanovenia doslo k zastaveniu konania, alebo byt v nevyhode vo vztahu k tomuto
zastaveniu konania.

Posledna veta ¢l. 9 ods. 12 vyslovne poukazuje na zastavenie konania o rozhodnuti
podla ods. 6, teda na zastavenie konania o nesplneni alebo poruseni povinnosti ci
obmedzenim ustanoveného tymto zakonom ..., tak i na zastavenie konania o uloZeni pokuty.

Vybor NR SR ako Statny orgadn je opravneny konat' iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon (¢1. 2 bod 2 Ustavy).

Rovnako tvrdime, Ze rozhodnutie, ktoré nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote,
nemozno povazovat za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom.

Vzhladom na vysSie uvedené trvame na podanom navrhu, napadnuté rozhodnutie
vwboru bolo vydané v rozpore s citovanym tistavnym zdkonom a Ziadame, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej

republiky pre nezlucitelnost funkcii. *

Po prijati navrhu na d’alSie konanie bolo tstavnému stdu 11. aprila 2007 dorucené
vyjadrenie vyboru k stanovisku navrhovatela z 9. februdra 2007. Vybor v lom odmietol
ndzor navrhovatela, Ze akékol'vek vzdanie sa funkcie verejné¢ho funkciondra je dovodom
na zastavenie konania podla Cl. 9 ods. 12 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.
Podl'a vyboru uvedené ustanovenie odseku 12 je logicky zahrnuté do pravnej upravy
konania pred nim pri poruSeni ustanovenia ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu
v ¢l. 9 atyka sa prejavu vole UcCastnika, voc¢i ktorému sa uz konanie vedie. Uvedeny fakt
znamend, ze k zastaveniu konania moze dojst len v obdobi od zacatia konania a nie
pred nim. Ustavodarca tymto sledoval zdmer zbavit' verejného funkcionara zodpovednosti
za porusenie Ustavného zakona len ako prejav ucinnej Iitosti verejného funkciondra. Len
s tymto prejavom vole spdja tistavny zakon o ochrane verejného zdujmu moznost’ zastavenia
konania. Z toho dovodu povazuje vybor za neudrzate'né tvrdenie navrhovatela o tom, Ze
vznikol dévod pre zastavenia konania, a preto zotrval na svojom stanovisku z 1. februara

2007 v plnom rozsahu.



II.

Z obsahu navrhu vratane jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, z vypisu z obchodného

¢

registra obchodnej spolocnosti V. T., a. s. (d’alej aj ,,obchodna spolo¢nost™), ako aj z obsahu
predlozenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise tykajucom sa konania vedeného
vyborom proti navrhovatel'ovi ustavny sud zistil nasledovny skutkovy stav relevantny

pre posudenie veci.

Navrhovatel' sa stal verejnym funkcionarom dnom vzniku jeho funkcie ¢lena
predstavenstva (Statutdrneho organu) obchodnej spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou
ucastou Statu. Podl'a vypisu z obchodného registra navrhovatelovi vznikla funkcia Clena

predstavenstva (Statutarneho orgdnu) diiom 6. januara 2006.

Listom z 1. februara 2006 navrhovatel’ oznamil predsedovi dozornej rady obchodne;j
spolo¢nosti, Ze sa s poukazom na ¢l. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného ziujmu
vzdava funkcie clena predstavenstva k 1. februaru 2006. Podla vypisu z obchodného

registra navrhovatel'ovi zanikla funkcia ¢lena predstavenstva (Statutarneho orgénu) diiom

1. februara 2006.

Navrhovatel' pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane

verejného zdujmu vyboru nepodal.

Vybor na svojej 29. schddzi uznesenim €. 156 z 20. aprila 2006 zacal podla ¢l. 9
ods. 2 pism. a) a ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu proti navrhovatel'ovi
konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pre nesplnenie
povinnosti podat’ do 30 dni odo diia ujatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné ozndmenie
podla €¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Uvedenu skuto¢nost
vybor ozndmil navrhovatelovi listom sp.zn. VP/49/06-K zo 6. jina 2006 dorucenym
navrhovatel'ovi 29. jana 2006, v prilohe ktorého mu zaslal predmetné uznesenie a zaroven

ho vyzval, aby sa k veci vyjadril.



Navrhovatel’ sa vyjadril listom doru¢enym vyboru 10. jala 2006, v ktorom uviedol:
.,V sulade s novelizaciou ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. ¢l. 5 tohto zakona, som sa dna
02. 01. 2006 pisomne vzdal funkcie clena predstavenstva V., a. s. T. V prilohe prikladam
kopiu svojej rezigndcie.

Rozhodnutim sp. zn. VP/49/06-K zo 16. oktébra 2006 vybor konStatoval, zZe
navrhovatel ako verejny funkciondr - ¢len predstavenstva obchodnej spolocnosti -
V., a. s., porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu tym, ze nepodal pisomné oznamenie vyboru v lehote ustanovenej v tomto ¢lanku,
za ¢o mu ulozil pokutu v sume 17 274 Sk zodpovedajicej mesacnému platu verejného

funkcionara.

V oddvodneni svojho rozhodnutia vybor okrem iné¢ho uviedol: ,, Vybor dospel
po vykonanom dokazovani k zdaveru, Ze je nesporné, ze uvedeny verejny funkcionar porusil
ustavny zdakon a preto prijal uznesenie, ktorym sa menovanému verejnému funkciondrovi
PhDr. B. L., clenovi predstavenstva V., a.s. T. ukladda pokuta za porusenie povinnosti
ulozenej v ¢l 7 ods. 1 ustavného zdakona vo vyske jednomesacnej odmeny verejného
funkciondra podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona. Uvedené rozhodnutie bolo dna

16. 10. 2006 schvalené uznesenim ¢. 106.

Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/49/06-K zo 16. oktdébra 2006 bolo navrhovatel'ovi

doruc€ené 15. decembra 2006.
I11.
Podl’a relevantnej Casti €l. 7 ods. 1 Gistavného zakona o ochrane verejného zaujmu je
verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie (...)

podat’ pisomné ozndmenie za predchadzajtci kalendarny rok...

Podl’a ¢l. 2 pism. zb) v spojeni s €l. 3 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného

zaujmu je verejnym funkcionarom aj ten, kto vykonava funkciu Statutdrneho orgénu alebo



Clena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucastou

Statu. Tento verejny funkcionar podava pisomné oznamenie ur¢enému vyboru.

Podla ¢l.9 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len
,konanie®) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uju tomu, ze verejny funkcionar
v oznameni podla €l. 7 (...) uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym

zakonom alebo zakonom (...).

Podl'a druhej vety Cl. 9 ods. 3 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu ak sa
konanie zacina z vlastnej iniciativy organu prislusnému podla odseku 1 (t. j. vyboru, pozn.),
konanie je zacat¢ dilom, ked orgdn podla odseku 1 urobil prvy ukon voci verejnému

funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie.

Podla €l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukdzalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 (...)
uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie,
v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto Ustavnym
zdkonom alebo zédkonom, oddvodnenie a poufenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie

obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podrla poslednej vety €l. 9 ods. 12 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu sa
konanie zastavi (...) ak sa verejny funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti podl'a odseku 6

vzda svojej funkcie.

Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zékona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote
30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata

mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dita dorucenia rozhodnutia podla €¢l. 9 ods. 10,



ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ué¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred tstavnym sidom upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je
kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného

zaujmu.

Podl'a § 73a ods. 1 zédkona o Gstavnom stde konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o navrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla Ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).
Podl’a citovaného ustanovenia zakona o istavnom sude tc¢astnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov podla ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o Gstavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu
sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1. Podl'a citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senat ustavného siidu na neverejnom

zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s uUstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat tstavného stidu nalezom zrusi.
Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je konecné.
Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru nespochybnuje,

ze nepodal do 30 dni od ujatia sa verejnej funkcie oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného

zédkona o ochrane verejného zaujmu. Skutocnost, Ze navrhovatel nepodal predmetné



oznamenie nie je teda medzi Gi€astnikmi (navrhovatel'om a vyborom) sporna. Argumentujic
vSak tym, ze verejna funkciu vykonaval v obdobi iba od 6. januara 2006 do 1. februara 2006
(t.j. 26 dni) azaroven poukazujuc na posledni vetu ¢l.9 ods. 12 ustavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu navrhovatel’ zastava nazor, Ze v jeho pripade malo byt konanie
zacaté proti nemu vyborom podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) a ods. 3 tstavného zédkona o ochrane
verejného zdujmu pre nesplnenie povinnosti podat’ ozndmenie podla €l. 7 ods. 1 Gstavného

zékona o ochrane verejného zaujmu zastavené.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu orgédnu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejné¢ho funkcionara
z hl'adiska jeho konformmnosti s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zikona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnd uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani - zruSenim namietaného rozhodnutia vyboru (ak senat tstavného sudu
po jeho preskimani zisti, Zze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s Gstavnym
zdkonom o ochrane verejného zaujmu) alebo potvrdenim rozhodnutiu vyboru (ak po jeho
preskiimani dospeje senat Gistavného stidu k zaveru, Ze konanie verejného funkcionara bolo

v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu).

Navrhovatel’ ako verejny funkcionar vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu vyboru
vydanému v konani podl'a ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu vSak v danom
pripade namieta procesné pochybenie v postupe vyboru, ktoré nemd zaklad v tvrdeni
navrhovatela, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara nebolo v rozpore s ustavnym
zékonom o ochrane verejného zaujmu. V suvislosti s tym ustavny sid v uzneseni o prijati
jeho navrhu na d’alSie konanie uviedol:

,.Ustavny sud v poznamenava, e v zmysle § 73a a § 73b zakona o Gstavnom stde
v konani o preskimani rozhodnutia vyboru vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je namietka procesnych vad v konani pred vyborom takou ot4dzkou,

do ktorej ustavnému sudu neprislicha zasadne ingerovat’.
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V okolnostiach pripadu by vSak nezaoberanie sa namietkou poruSenia kogentnej
normy obsiahnutej v poslednej vete €l. 9 ods. 12 tstavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu, a tym 1 schvalenie postupu vyboru bez toho, aby sa Ustavny sud zaoberal intenzitou
dopadu namietan¢ho porusenia a jeho vplyvom na rozhodnutie vo veci, znamenalo podla
nazoru uUstavného sudu nadmerne formalisticky pristup pri aplikécii prava vytykany v rade
rozhodnuti zo strany Gstavného sidu vieobecnym sudom (napr. IV. US 26/06).

Ustavny std musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska
ich tcelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie
musi byt akceptovateI'né aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Vzhl'adom
na to povazuje ustavny sud za potrebné, aby zahrnul do predmetu svojho skiimania v danej
veci aj otdzku spravnosti procesného postupu vyboru v konani podla ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu. Nutnost’ takéhoto postupu vyplyva z toho, Ze konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je konStruované na principe jednoinStanéného konania, v ktorom je vylucené
podanie opravnych prostriedkov. Tato skuto€nost’ vyzaduje od ustavného sudu zvlast’ citlivy
pristup pri hodnoteni vytykanych nedostatkov namietaného rozhodnutia stym, Ze
odmietnutie navrhu v Casti tykajicej sa vytykanej nesprdvnosti procesného postupu
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu by mohlo znamenat’ zasah do sféry regulovane;j
a chranenej predpismi najvyssej pravnej sily, ¢im by mohlo dojst’ k spdsobeniu zdsahu takej

intenzity, ktory by zakladal ich porusenie.*

Pri preskimani navrhovatelom namietaného rozhodnutia vyboru ustavny sud
prihliadol na svoju stabilnt judikataru, podla ktorej ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02). Tento
zéaver o ustavne suladnom vyklade aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom rozsahu
aj na otazku dovodnosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 73a a § 73b zdkona o ustavnom
sude a na vyklad, ¢i predpoklady tejto dovodnosti z ustavného hl'adiska boli alebo neboli

splnené.
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Vyklad tychto predpokladov vSak nemoéze byt taky formalisticky, aby sa nim
v konecnom désledku nielen zmaril ucel pozadovanej stdnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe k stidnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v Ziadnom pripade

pri¢itat’ u¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha (IV. US 156/03, IV. US 26/06).

Z uvedenych dovodov sa ustavny std v konani o preskimani rozhodnutia vo veci
ochrany verejn¢ho zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov nemoze v niektorych osobitnych
pripadoch obmedzit' iba na posudenie otazky, ¢i navrhovatel ako verejny funkcionar
v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu uviedol
neuplné alebo nepravdivé Udaje, alebo ¢i porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené

tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom.

Ustavny sud zo svojho postavenia ako nezavislého sudneho organu ochrany
tstavnosti [¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava)] musi pri uplatiiovani
svojej pravomoci brat’ zretel aj na dodrziavanie procesnych zasad zaru€ujicich pravo

na spravodlivy proces garantované €l. 46 a nasl. UGstavy.

Tak je to aj v danom pripade, ked’ Gstavny sud s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti
a svoju funkciu vyplyvajicu mu z €l. 124 Gstavy dospel k nazoru, ze je dany dévod na to,
aby sa zaoberal aj vyhradami navrhovatel'a smerujicimi proti procesnému postupu vyboru
v stvislosti s namietanym nedodrzanim ustavného prikazu obsiahnutého poslednej vete
v ¢&l. 9 ods. 12 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. Ustavny sud sa teda v danom
pripade nemo6ze obmedzit’ len na posudenie konformnosti konania navrhovatel'a vo vézbe
na povinnosti vyplyvajice pre neho z ustavného zakona, ale musi prihliadnut’ aj na pricinnt
suvislost’ medzi tymto konanim, vzdanim sa funkcie pred rozhodnutim vyboru podla ¢l. 9
ods. 6 uvedeného ustavného zakona, ako aj na postdenie dopadu tychto skutoCnosti

na samotné rozhodnutie vyboru.

Podl’a €l. 9 ods. 12 tretej vety ustavného zakona je vybor povinny zastavit' konanie

v pripade, Ze sa verejny funkcionar pred hlasovanim podl'a odseku 6 vzda svojej funkcie.
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Z dispozicie pravnej normy vyjadrenej v tretej vete €l. 9 ods. 12 tstavného zdkona
podla nazoru ustavného suadu nepochybne vyplyva nemoznost’ fakultativneho
posudzovania, teda zastavenia alebo nezastavenia konania zo strany vyboru, ak nastant
skuto¢nosti uvedené v jej hypotéze. Citovana pravna norma jednoznacne ukladd vyboru
povinnost’ (vznikd pravny narok) zastavit' konanie v kazdom pripade, ,,... ak sa verejny
funkcionar pred hlasovanim o rozhodnuti podla odseku 6 vzda funkcie “, priCom obligatérne
zastavenie konania nie je viazané na to, ¢i verejny funkcionar splnil povinnost’ ustanovenu
v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu v lehote ustanovenej citovanym

ustavnym zakonom alebo ju splnil dodatocne, pripadne tito povinnost’ vobec nesplnil.

Z hladiska argumentécie vyboru k navrhu je potrebné vysporiadat’ sa s jeho nazorom,
ze akékol'vek vzdanie sa funkcie verejného funkcionara nie je dovodom na zastavenie
konania podla ¢l.9 ods. 12 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu. V suvislosti
s tymto ndzorom poukazuje vybor na to, Zze uvedeny ¢lanok je logicky zahrnuty do pravne;j
upravy konania pred nim vedeného proti verejnému funkciondrovi v stvislosti s porusenim
niektorej z povinnosti alebo obmedzeni ustanovenych tymto ustavnym zakonom alebo inym
zékonom a tyka sa prejavu vole ucastnika, voci ktorému sa uz konanie vedie. To podla
vyboru znamend, zZe k zastaveniu konania moze dojst’ len v obdobi od zacatia konania a nie
pred nim. Na zaklade toho dospel vybor k zaveru, ze Gstavodarca takouto pravou sledoval
zémer zbavit’ verejného funkcionara zodpovednosti za porusenie ustavného zédkona len ako
prejav jeho ucinnej latosti a len s tymto prejavom vole spdja ustavny zdkon o ochrane

verejného zdujmu moZnost’ zastavenia konania.

Ustavny sud k tomu uvadza, Ze vyklad a aplikicia pravnej normy, pokial' jej
normativny text nie je dostatoCne zrejmy, ma zodpovedat poZiadavke pravnej istoty
(ako imanentnej sucasti principu pravneho Statu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1 ftstavy)
a zaroven ma byt primerana obsahu a Gcelu pravnych vztahov, ktoré fiou maju byt

regulované.

Zmyslom a ucelom ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu je vo vSeobecnosti

zabezpeCovat' pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych
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funkcii, ktory méa zamedzit' vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov
s verejnym zaujmom Vv suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchddzat zneuZzivaniu

verejnej funkcie, pripadne postavenia s filou spojeného, na osobny prospech.

Preto podl’a nazoru ustavného sudu je potrebné vykladat’ poslednu vetu ¢l. 9 ods. 12
predmetného ustavného zakona predovsetkym so zretel'om na zmysel a ucel tohto Gstavného
zékona, ktorym je ochrana verejného zadujmu, ktord sa méa zabezpecit’ okrem iného aj tym,
ze sa zakazuje vykon verejnej funkcie paralelne s vykonom inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti nezlucite'nych s funkciou verejného funkcionara (inkompatibilita) podla ustavy

a zakonov (Cl. 5 ustavného zakona).

Vzdanim sa funkcie, a to bez ohl'adu na to, ¢i pred zacatim konania vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov alebo aZ po jeho zacati sa podl'a nazoru
ustavného sudu straca zmysel verifikovat’ udaje uvadzané v oznameni podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, ked’Ze dotknutd osoba uz nevykonava
verejnu funkciu, pri vykone ktorej by mohlo dojst’ k uprednostneniu jej osobného zaujmu
pred zaujmom verejnym, a preto v takomto pripade ustavny zadkon prikazuje vyboru konanie
(v pripade, ze sa zacalo) zastavit. Z tohto hladiska je irelevantné, ze ustavny zédkon uz
v takomto pripade vyslovne nehovori o zdniku povinnosti podat’ oznamenie podla jeho ¢l. 7

ods. 1.

Z tychto dovodov sa tustavny sid nemoOZzZe stotoznit’ so stanoviskom vyboru, ze
,,... k zastaveniu konania moze dojst len v obdobi od zacatia konania a nie pred nim*,
a taktiez nemoze prijat’ jeho pravnu konstrukciu, Ze , Zakonodarca tymto sledoval zmier
zbavit verejného funkciondra zodpovednosti za poruSenie ustavného zakona len ako prejav
ucinnej lutosti... “.

Ak plati dobrodenie zastavenia konania v pripade, ze sa verejny funkcionar vzda
funkcie v Case, ked’ uz zacalo konanie, a zaroven by sa tento neuplatnil v pripade, ze sa
verejny funkcionar vzdal svojej funkcie uz skor (argumentum a minori ad maius), podl'a

ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu by to znamenalo spochybnenie principu
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rovnosti a mohlo by to viest’ az k absurdnym zaverom. Podl'a nazoru tistavného sudu mozno
zo vzajomného vzt'ahu medzi povinnost'ou vyplyvajicou z €l. 7 ods. 1 a normu obsiahnutou
v €l. 9 ods. 12 tretej vety Gstavného zdkona vyvodit’, Ze nesplnenie predmetnej povinnosti uz
ustavodarca nespdja s uplatnenim sankénych mechanizmov podla ustavného zdkona, ked’ze

v tychto pripadoch nariad’'uje konanie obligatorne zastavit’.

InStitat Gcinnej Iatosti je v platom pravnom poriadku Slovenskej republiky vyslovne
ustanoveny vylucne v zakone €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon*). Ustavny sud konstatuje, Ze pouzite analogie iuris s ohladom
na podmienky ucinnej l'itosti taxativne stanovené v Trestnom zakone neprichadza v danom
pripade do uvahy. Okrem toho by tento institut v konani vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov neplnil jeho zdkladnu preventivnu a repara¢nu funkciu.

PouZitie analdgie vo verejnom prave je navyse vo vSeobecnosti nepripustné.

Ustavny sad konstatujic nesaladnost’ napadnutého rozhodnutia s ustavnym zdkonom
o ochrane verejn¢ho zaujmu a majic na zreteli svoju ulohu, ktort plni v opravnom konani,
vramci ktorého vylucne jemu prislicha na zaklade Specifickej prdvomoci zasiahnut
do rozhodnutia vyboru, dospel s poukazom na uvedené k zaveru, ze v danom pripade mal
vybor postupovat’ v stlade s prikazom obsiahnutym v poslednej vete €l. 9 ods. 12 stavného
zékona o ochrane verejného zaujmu a konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov zacaté proti navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi

zastavit.

Vzhl'adom na tieto dovody preto Gstavny sid rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/49/06-K
zo 16. oktobra 2006 tymto nalezom zrusil (bod 1 vyroku).

K namietke navrhovatel’a, Ze vybor v danej veci nerozhodol v rdmci 60-diiovej lehoty
od zacatia konania ustanovenej v €l. 9 ods. 5 Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu,
ustavny sud predovSetkym poznamenava, ze niet pochybnosti o jej prekroceni, ked’ze
konanie bolo zacaté uznesenim vyboru ¢&. 156 z 20. aprila 2006 a vybor rozhodol az

16. oktobra 2006. Pretoze v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje uprava
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nasledkov prekrocenia tejto procesnej lehoty, nespdja sa jej uplynutie so ziadnym pravnym
u¢inkom. Z uvedeného mozno urobit’ zdver, ze vybor moéze vo veci rozhodnut aj

po uplynuti 60-dnovej lehoty urcenej ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu.

Je vSak v zduyjme dodrziavania principov pravneho §tatu, najmi principov pravnej
istoty ucastnika konania, aby vybor vydaval rozhodnutia v lehote ustanovenej v ustavnom
zédkone o ochrane verejného zdujmu, ato aj napriek tomu, Ze tato lehota je lehotou

poriadkovou.

Vybor je povinny postupovat’ podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, je teda povinny reSpektovat’
aj lehoty uvedené v tstavnom zakone (II1. US 25/07).

Navrhovatel’ Ziadal priznat’ proti vyboru tthradu trov konania pred ustavnym sudom,
ktoru vy¢cislila jeho pravna zastupkyna sumou 9 444 Sk. Trovy pravneho zastipenia pravna
zastupkyna blizSie Specifikovala ako odmenu za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2007 [prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu
z 3. janudra 2007 a pisomné podanie z 9. februara 2007 (3 x 2 970,- Sk) a rezijny pausal
(3 x 178,- Sk)].

Pri rozhodovani o pozadovanej thrade trov vychadzal ustavny sid z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypoCte trov pravneho =zastipenia navrhovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods.3, § 11 ods.2, § 14 ods. 1 pism.a), ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,vyhlaska®).
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Podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred tstavnym sudom,
ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zakladnd sadzba

tarifnej odmeny ur¢i podla § 10 citovanej vyhlasky.

Ustavny sud preto v sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde
priznal navrhovatel'ovi thradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume 6 296 Sk (za dva
ukony pravnej sluzby a2 x rezijny pausal). Odmenu za vyjadrenie z 9. februara 2007
vzhladom na jeho obsah (absencia relevantnych skuto¢nosti) nepriznal. Pretoze Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost” funkcii, ktorému bola ako
ucastnikovi konania pred ustavnym sudom ulozend povinnost’ nahradit’ trovy navrhovatel’a,
je organom Narodnej rady Slovenskej republiky, ulozil mu ustavny sid splnenie tejto
povinnosti prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky, ktora naklada

s jej rozpoctovymi prostriedkami (bod 2 vyroku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007
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