SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 359/2010-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava II v konani o povolenie obnovy

konania vedenom pod sp. zn. 13 C 148/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. jula 2010
dorucend staznost’ J. B., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud“) v konani o povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn.

13 C 148/2008.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 13 C 148/2008 je navrh stazovatel'a podany okresnému sudu
3. jina 2008 na obnovu konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 264/1996.
Spolu s nadvrhom na obnovu konania st'aZzovatel' poZiadal okresny sud aj o oslobodenie od
sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu. Podl'a nazoru stazovatela postup
okresného sudu v konani o jeho ndvrhu na obnovu konania je poznaeny zbyto¢nymi
prietahmi, ¢im dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava zaru¢ené¢ho mu €l. 48 ods. 2

ustavy.

Stazovatel’ presvedCenie o poruseni svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov odovodnil takto:

, Navrh na obnovu konania podal som... 3. juna 2008, cize pred viac ako dvoma
rokmi. Sud nekonad o tomto mojom navrhu v primeranom casovom limite a trva mu velmi
dlho, kym vobec nejaky vkon urobi. Sud prvého stupna nielenze o mojom ndavrhu doposial
nerozhodol, ale nevytycil k nemu ani prvé pojednavanie. Pravoplatne sud doposial
nerozhodol ani o mojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenia
pravneho zastupcu...

Dalej poukazujem na to, Ze sid urobil v konani viacero zavaznych pochybeni, ktoré
mali za ndsledok vznik prietahov. ... prvu vaznu chybu urobil sud v konani uz vtedy, ked ma
vyzval, aby som doplnil a spresnil svoj Zalobny navrh a to bez toho, aby najprv rozhodol
o mojej ziadosti o ustanovenie pravneho zdastupcu... KedZe nemam pravnické vzdelanie
nebolo v mojich moznostiach ani opakovane dorucit' sudu po prdvnej stranke spravne
upraveny Zalobny navrh. Sud moju Zalobu neodmietol a pripustil ju na konanie a tak zrejme
islo len o formdlne nedostatky, pretoze... navrh mnou podany bol zrozumitelny, sud
nepoprel, zZe je viiom obsahovo formulovany predmet zZaloby na prejednavanie sudom,
Zalobny navrh Ziadal v podstate iba spresnit... druhu vaznu chybu v konani urobil sud, ked’
ma vyzval, aby som zaplatil sudny poplatok, co... pozadoval opdt nespravne, ked’ tak urobil
skor ako rozhodol o mojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie
pravneho zastupcu... Az po doruceni pripadného zamietavého rozhodnutia o mojej Ziadosti
mohol ma sud vyzvat, aby som mu uhradil sudny poplatok... dalSiu zavaznu chybu urobil

sud, ked’ mi ndsledne vobec nedorucil uznesenie o zamietnuti mojej Ziadosti pre oslobodenie



od sudnych poplatkov vcas, aby som sa mohol voci nemu v zakonnej lehote odvolat. Sud
uviedol nespravne moje meno a postu mu listu urceny do vlastnych ruk nevydala. ... sud sa
postaral o prietahy v konani tiez tym, Ze zapricinil aj niekolkomesacné nekonanie o mojej
Zalobe medzi jednotlivymi vukonmi...

... listom zo dna 11. juna 2010 Spr. 2009/2010 odpovedala na moju staznost' na
prietahy v konani podpredsednicka okresného sudu, ktora ozmacila moju staznost ako
nedovodnu, pricom svoje tvrdenie doloZila vyjadrenim viacerych nepravd o priebehu
konania. ...

Pretoze nesuhlasim s nespravnym vyhodnotenim mojej staznosti na prietahy...,
vuzivam dalsiu moznost ndpravy pre porusenie vztahujicich sa ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky a postupujem staznost na prietahy v konani uvedeného sudu prvého
stupiia... Ustavnému sidu Slovenskej republiky. Staznost postupujem zdkonne, pretoze
uznesenie o zastaveni konania vo veci 13 C/148/2008-80 nenadobudlo prdvoplatnost,
pretoze som sa voci nemu odvolal na odvolaci Krajsky sud v Bratislave... Pre kazdy pripad
poukazujem na vazne pochybenia dotknutého sudu uvedené v uzneseni 13 C/148/2008-80
zo dna 15. juna 2010, ktoré mi bolo dorucené 24. juna 2010. ...

Uznesenim 13 C/148/2008 zo dna 15. juna 2010 sud sucasne rozhodol o nepriznani
mi oslobodenia od zaplatenia sudnych poplatkov a neustanovil mi prdavneho zdstupcu...
a konanie vo veci zastavil. Dopustil sa tak nezakonného konania v moj neprospech. Najprv
poukazujem na to, Ze sud mal neuplnu Ziadost, pretoze k nej treba ndsledne pripojit
vyplnené tlacivo o mojich majetkovych a zarobkovych pomeroch... Sud som... 1. juna 2010
poziadal o dodanie tlaciva... Sud mi vSak takéto tlacivo neposlal a vyniesol uznesenie bez
toho, aby mal Ziadost v uplnosti... Navyse... som... osobitnym podanim zo dna 1. jula 2010
poziadal o predizenie terminu na zaplatenie sidneho poplatku o 10 dni po rozhodnuti
o mojej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov v pripade, Ze sud mojej Ziadosti
nevyhovie. ... Sud mi vynesenim predcasného rozhodnutia zmaril vsetko na ¢o som mal
pravo. ... nepovazoval ani za potrebné zdovodnit... preco mi takuto lehotu neposkytol, ked’
je vec na sude uz vySe dvoch rokov bez toho, aby sa vo veci postupovalo na sude prdve
spravne. Preto v uplnosti povazZujem uznesenie sudu o zastaveni konania za nesprdvne
rozhodnutie sudu, voci ktorému sa... odvoldavam na odvolaci Krajsky sud v Bratislave. Tym

sa stalo uznesenie nepravoplatnym, pretozZe o jeho sprdavnosti ¢i nesprdavnosti bude musiet



rozhodovat' odvolaci sud. Zavaznym pochybenim sa tak aj vynesenim nesprdavneho
uznesenia o mojom ndavrhu neopravnenym zastavenim konania postaral sud o dalsSie

dlhodobejsie prietahy v konani a ich vznik. ... "

Na zéklade uvedeného st'azovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 148/2008, prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume ,, minimalne“ 4 000 €
a nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym siidom pravnemu zastupcovi,

o ustanovenie ktorého poziadal.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1193 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto, ak Ustavny sid nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03, IV. US 217/09).

Predmetom konania pred ustavnym stdom je tvrdenie staZovatela, ze postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 148/2008 o povolenie obnovy konania
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a § 234 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrh na

obnovu konania siid uznesenim bud’ zamietne, alebo obnovu konania povoli.



Podl'a § 235 ods. 1 OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost’, sud bez d’alSieho navrhu vec znova prejednd. Pritom prihliadne na vSetko, co

vySlo najavo ako pri pdvodnom konani, tak aj pri prejednani obnovy.

Podla § 235 ods. 2 OSP ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sid napadnuté rozhodnutie vo veci same;j

zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

Ustavny sud poznamenava, ze podl'a jeho doterajsej judikatiry v konani o navrhu na
obnovu konania — v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia
o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny €l. 48 ods. 2 Gstavy v Casti
tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze nejde
o rozhodovanie o obCianskom prave alebo zdvdzku a odstranenie stavu pravnej neistoty
v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Takéto rozhodnutie uz bolo totiz
vydané v povodnom konani (v tomto pripade v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 264/1996),
a v zmysle § 159 ods. 3 OSP predstavuje prekdzku veci rozhodnutej, ktord nemozno
prejedndvat’ znova. Rovnaky pravny ndzor vyplyva aj z judikatiry Europskeho sudu pre
Pudské prava, z ktorej moZno vyvodit, ze pod ochranu €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd nespada konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktort treba povazovat’ aj obnovu konania (A. B. C. Slovenska republika,

rozsudok zo 4. marca 2003).

Prekdzka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 OSP, ked sud bez dalSieho ndvrhu vec
znovu prejedna. V tomto Stadiu, t.j. po povoleni obnovy konania, uz preto ide
o rozhodovanie o obc¢ianskom prave alebo zdvizku a o odstranenie stavu pravnej neistoty
v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim o navrhu na zmenu rozhodnutia vydaného
v povodnom konani, ateda aplikovatenost’ ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajiucej sa
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov by uz v takomto pripade

prichddzalo do uvahy.



Ustavny std uz vyslovil, ze pri obnove konania podla Obéianskeho stidneho
poriadku moéze byt zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 tustavy porusen¢ len v Stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti

uznesenia o povoleni obnovy konania (napr. I. US 5/02, II. US 253/06, II1. US 107/06).

Ako vyplyva zo staZznosti staZovatela, v ¢ase dorucenia st'aZnosti ustavnému sudu
k pravoplatnému povoleniu obnovy konania nedoSlo, resp. uznesenim okresného sudu
sp. zn. 13 C 148/2008 z 15. juna 2010 bolo konanie o navrhu stazovatel'a na povolenie
obnovy konania nepravoplatne zastavené, preto nemohlo vzhl'adom na citovanu judikatiru
ustavného sudu dojst’ ani k poruseniu zakladného prava stazovatela zarueného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pre Gplnost’ treba uviest’, Zze podl'a zistenia Gistavného stidu bolo uznesenie okresného
sudu z 15. juna 2010 v Casti vyroku o zastaveni konania zruSené uznesenim odvolacieho
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 237/10-91 z 15. jala 2010, avsak tato skutocnost’ na
veci ni¢ nemeni, pretoze stale ide o konanie o navrhu na povolenie obnovy konania a nie

o0 obnovené konanie.

Nad ramec je potrebné poznamenat, ze pokial' stazovatel vo svojej staznosti

%6

pomerne podrobne oddévodiiuje ,nespravnost* rozhodnutia okresného sudu ¢&. k.
13 C 148/2008-80 z 15. jana 2010, ktorym bolo konanie o ndvrhu na obnovu konania
zastavené, toto ustavny sud povazoval iba za suast argumenticie vo vztahu
k namietanému porusSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ako sam stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ,,0.. sprdvnosti ci
nespravnosti‘‘ tohto rozhodnutia ,, bude musiet’ rozhodovat odvolaci sud“ na zaklade jeho
odvolania podaného 26. juna 2010. V kone¢nom dosledku sa tak aj stalo, ked” Krajsky sud

v Bratislave uznesenim €. k. 6 Co 237/10-91 z 15. jula 2010 rozhodnutie okresné¢ho stdu vo

vyroku o zastaveni konania zruSil. Preto je jednoznaéné, Ze pravomoc Ustavného sudu



v tomto pripade nie je dand, ¢o by inak bolo dovodom na odmietnutie tejto Casti staznosti

stazovatel’'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach
stazovatela (ziadost o ustanovenie advokata, navrh na priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



