SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’

I1. US 798/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastapenej advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom sudneho exekutora JUDr. Bohumila Hustdka v konani vedenom

pod sp. zn. EX 923/1999 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

18. septembra 2014 dorucena staznost _ (d’alej len

,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zékladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a préava zarueného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom sudneho
exekutora JUDr. Bohumila Hustdka (d’alej aj ,.exekutorsky urad“) v konani vedenom

pod sp. zn. EX 923/1999.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Kosice I vydal 27. augusta 1999
poverenie sudnemu exekutorovi Bohumilovi Hustdkovi proti stazovatelke ako povinne;j.
Predmetom tejto exekucie je vymozenie sumy 768,80 € s irokom z omeSkania 2 379,88 €,
ako aj stidne trovy vo vyskel199,73 €. Exekucia sp. zn. EX 923/09, 0 Er 2829/2009 vedena
sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Hust’dkom, ktord je uz vo vyske 4 583,59 €, je podla

prikazu sidneho exekutora vykonavand zrazkami zo starobné¢ho déchodku stazovatel’ky.

Stazovatel’ka 16. novembra 2011 poziadala o odklad exekiacie z dovodu,
7ze ma nepriaznivy vplyv na jej zdravie, ze nema dostatok penlazi na ndkup liekov a platby
za energie na vykurovanie. Rozhodnutie o tom, Ze odklad exekucie nebol povoleny, bolo

23. mgja 2012 vydané Okresnym stdom Kosice I.

Sudny exekutor ,,vedie po celu dobu sudnu exekuciu na moj starobny dochodok
stazovatelky, strhdava mi v prospech exekucie 39,08€, ostava mi 198,00 €, co mi vobec
nepostacuje na vyzivu‘. Dna 7. augusta 2013 podala stazovatel’ka staznost na prietahy
v exeku¢nom konani, ktora dorucila exekttorskému uradu, v ktorej poukazala na to,
ze exeklicia proti nej je vedena od roku 1999 ... len na moj dochodok, ktory uz len

v samotnej vyske mi nepostacuje na Zivobytie “.

Stazovatel'ka zdoraznuje, ze od vydania poverenia na vykonanie exektcie uplynulo 14
rokov, ¢o povazuje za neprimerani dobu aj napriek tomu, ze ,, predmetom sudneho konania
Jje vykon rozhodnutia“. Stazovatel’ka tiez poukazuje na to, ze ,,Sudny exekutor sa vobec
nevysporiadal s otazkou vyhlasenia konkurzu na oprdvneného, v case exekucie bol totiz
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opravneny v konkurze.”. Podla stazovatelky postupom exekltora doSlo k poruseniu
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze ani po uplynuti neimerne dlhej doby viac ako 14 rokov nie je exektcia

ukoncena.



St'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti nadlezom takto rozhodol:
1./ Zikladné pravo podla clanku 48 ods.2 Ustavy SR na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

Dohovoru, stazovatelky: || N NN + ‘ononi vedené Sidnym exekitorom

JUDr. Bohumilom Hustdkom na Exekutorskom virade v Kosiciach, Zriedlova 3, pod sp. zn.
EX 923/1999, porusené bolo.

2./ Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerane financéné zadostucinenie v sume
3 000,- € ktoré je Sudny exekutor JUDr. Bohumil Hustak, Exekutorsky urad v KoSiciach,
povinny zaplatit stazovatelke do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

3./ Prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Ex 923/1999 konal Sudny exekiitor
JUDr. Bohumil Hustak bez zbytocnych prietahov.

4./ Sudny exekutor JUDr. Bohumil Hustdk je povinny stazovatelovi zaplatit' trovy
pravneho zastupenia za dva ukony prdavmej pomoci a reZ. pauSal, na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. Tatiany Vorobelovej do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny

sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
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alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt’ vylucne tlohou tGstavného sudu, ale tllohou vsetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci tstavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

Stucastou doterajsej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto
kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a predtym, ako poda staznost ustavnému stdu, poziadat o ochranu ten organ

verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sadu (IV. US 128/04).

Podla § 218a ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zidkonov fyzické osoby
a pravnické osoby (d’alej len ,,stazovatel*) sa mdézu obracat’ na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) a na Slovensku komoru exekutorov (d’alej
len ,komora*) so staznostami na ¢innost komory ana ¢innost’ exekutorov. Staznosti
na ¢innost’” komory vybavuje ministerstvo. StaZnosti na c¢innost' exekutorov vybavuje
komora. Stazovatel moze poziadat ministerstvo o presetrenie vybavenia jeho staznosti

komorou.



Podl'a § 218b ods. 1 Exeku¢ného poriadku komora je povinna vybavit staznost
na ¢innost’ exekutora bezodkladne, najneskor do dvoch mesiacov odo dila jej dorucenia. Tato
lehotu mozno predizit, ak v jej priebehu nemozno zabezpeéit' podklady na riadne vybavenie

staznosti; o tejto skutocnosti musi byt’ stazovatel’ upovedomeny.

Podla § 218b ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor, proti ktorému staznost’ smeruje,
ma pravo vyjadrit’ sa o staznosti, podat’ vysvetlenia a poskytnat’ dokazy. Ak je to na v€asné
ariadne vybavenie staznosti potrebné, mozno stazovatela vypocut, ako aj osoby, ktoré

moZu prispiet’ k preSetreniu staznosti.

Podla § 218b ods. 3 Exekucného poriadku o sposobe vybavenia staznosti musi byt

stazovatel’ pisomne upovedomeny.

Podl'a § 218b ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak je stazovatel' toho nazoru, Ze staznost’
nebola komorou riadne a v€as vybavena, mdze poziadat’ ministerstvo o presetrenie vybavenia

jeho staznosti komorou.

Podla § 218b ods. 5 Exeku¢ného poriadku na vybavovanie staznosti proti ¢innosti
komory a na preSetrovanie vybavenia staznosti komorou sa pouziji ustanovenia

odsekov 1 az 3.

Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatire uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého
podanie staznosti v zmysle § 218a a nasl. Exeku¢ného poriadku poskytuje stazovatelke
ucinnu ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav, ktoré uplatnila
v staznosti). Staznost komore, resp. ministerstvu zakladd povinnost komory,
resp. ministerstva sa fiou zaoberat’, vybavit’ ju a sposob vybavenia ozndmit’ stazovatel'ke

(I11. US 6/2015).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze Exekucny poriadok poskytuje stazovatel’ke pravny
prostriedok napravy — st'aznost’ komore, resp. staznost’ ministerstvu, ktorou sa mohla (a stale
moze) domahat’ preskimania napadnutého postupu stdneho exekutora v predmetnej veci.

Uvedeny pravny prostriedok umoznoval (a stale umoznuje) stazovatel’ke dosiahnut’ ucinnu



napravu vzhladom na prdvomoc komory, resp. ministerstva prijat’ efektivne opatrenia
v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu stidneho exekutora, ak by na zdklade

staznosti stazovatel’ky dospeli k zaveru o jej opodstatnenosti.

Zo staznosti az jej priloh nevyplyva, Ze by stazovatel'ka podala staznost
podla § 218a a nasl. Exeku¢ného poriadku ako ucinny prostriedok ochrany jej zakladnych

prav a slobdd.

Stazovatelka nie je opravnena vyberat si organ verejnej moci, ktory jej ma poskytnat
pravnu ochranu fou oznacené¢ho zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel’ka nevyuzila pravny prostriedok,
ktory jej osobitny zakon (Exekucny poriadok) na ochranu jej zakladnych prav proti
namietanému postupu sidneho exekutora Gcinne poskytuje (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom

stde), a tym nesplnila podmienky na prijatie jej staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sid z obsahu st'aznosti nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude doslo zo strany
stazovatel’ky z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona o istavnom sude),
staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustni (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. decembra 2015



