SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 136/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ D. P., bytom S., vo veci poruSenia jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom pred Okresnym sudom vo Svidniku pod sp. zn. 8 C

652/01a takto
rozhodol:
Staznost D.P. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. oktdbra
2002 dorucend staznost’ D. P., bytom S. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) v konani vedenom pred
Okresnym sudom vo Svidniku (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 8 C 652/01.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala, ze okresny sud jej v konani o neplatnost’
okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru v rozpore s ¢l. 47 ods. 2 ustavy neustanovil

pravneho zastupcu od zaciatku konania a spdsobil jej tak ,,financni ujmu, pretoze konanie



sa tak prediZilo o takmer 3 mesiace*. Podl'a stazovatel’ky okresny sud rozhodol v danej veci
bez toho, aby si samosudca precital jej vyjadrenie k Zalobe a Zziadost o ustanovenie
pravneho zastupcu zradov advokétov. Stazovatel'ka predmetny spor podla vlastného
vyjadrenia ,,prehrala®, proti rozsudku okresné¢ho sudu z 5. juna 2002 ¢&. k. 8 C 652/01-48
vSak nepodala odvolanie. K svojej staznosti pripojila predmetny rozsudok, z ktorého
vyplyva, Ze ten nadobudol pravoplatnost 24. jala 2002. Stazovatel'ka v zdvere svojej
staznosti uviedla: ,,Ked’Ze Okresnym sidom vo Svidniku bolo porusen¢ moje ustavné pravo
na konanie bez zbytoénych prietahov, ziadam preto Ustavny sud Slovenskej republiky, aby
o tom rozhodol a zaroveii, aby prikdzal Okresnému sidu vo Svidniku, aby do 15 dni od

pravoplatnosti nalezu mi zaplatil 50 000,- korun ako finan¢né zadost'u€inenie®.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Stazovatel'’ka namietala postup a rozsudok okresné¢ho sudu z 5. juna 2002 ¢. k. 8 C

652/01- 48, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. jala 2002.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané¢ poruSenie
zékladného prava. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na

odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).
Predmetna st'aznost’ bola ustavnému sudu dorucena 31. oktébra 2002, teda po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym

sudom.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2002



