SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 336/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. augusta 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ J. B., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. E. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/56/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) bola 15. jila 2011
doru¢ena staznost J. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. E. S.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C/56/2010, ktorej predmetom je rozhodovanie o Zalobe o ochranu osobnosti.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

wee Diia 08. 04. 2010 podal stazovatel’ na konajuci sud proti D., a. s. B. ako
odporcovi, zalobu na ochranu osobnosti. Konanie je na sude vedené pod spis. zn.:
12 C/56/2010...

Sucasny stav sudneho konania je taky, zZe konajuca sudkyna vytycila prvé verejné
pojedndvanie na 24. 06. 2011. Odporca... dorucil dna 26. 05. 2011 sudu Ziadost
o ospravedlnenie neucasti na pojednavani. Sudkyna na Ziadost' nereagovala, nevykonala
nijaky efektivny pravny ukon, ktory by spocival v tom, Ze by sa termin pojedndvania zmenil
tak, Ze by vyhovel odporcovi.

Dna 24. 06. 2011 sa stazovatel dostavil na verejné pojedndvanie, kde konajica
sudkyna len zobrala na vedomie, Ze odporca sa ospravedinil z pojednavania a staZovatelovi
oznamila novy termin pojednavania, ktory bol stanoveny na den 21. 09.2011. Stazovatel sa
na sud dostavil neucelne a zbytocne, co svedci o nesustredenom konani sudkyne, ktord
mohla a mala stazovatela upovedomit, Ze verejné pojedndvanie bolo presunuté o dalsie tri
mesiace.

Staznostou na prietahy v konani sa zaoberala podpredsednicka konajuceho sudu...,
ktora skonstatovala, Ze konajuca sudkyna vytycila pojednavanie az po 14 mesiacoch
(odrocené pre ospravedinenie odporcu) a vyslovila, Ze vznikol objektivny prietah v konani

‘

(v dizke 11 mesiacov, pozn.) a staznost na prietahy v konani vyhodnotila ako dévodnii.”

Stazovatel na zaklade wuvedenych skutoCnosti navrhol, aby ustavny sad
po prerokovani veci takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava J. B., B. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom pod spis. zn.: 12 C/56/2010
poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.

3. J. B., B. priznava financné zadostucinenie v sume 6 000,00 EUR (slovom Sesttisic
EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 15 dni od prdvoplatnosti

rozhodnutia (nalezu).



4. JUDr. E. 8., advokatovi prizndva trovy konania / trovy pravneho zastipenia
449,66 EUR (slovom styristostyridsatdevit EUR 66 centov), ktoré je sud povinny zaplatit
na ucet advokata vedeny v ... cislo uctu: ... do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia

(ndalezu).

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, ¢i nie st dané doévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o uGstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto



moZzno povazovat’ tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Ustavny std zo staznosti a z jej priloh zistil, e stazovatel' doruéil okresnému stdu
navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti 8. aprila 2010, ktorému bola pridelena
sp. zn. 12 C/56/2010. V nasledujicom obdobi okresny sid vykonaval jednoduché procesné
ukony (vyzva odporcovi na vyjadrenie 26. aprila 2010, vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku 29. marca 2011 a nariadenie pojedndvania na 24. jun 2011, ktoré bolo odrocené

na 21. september 2011).

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (napr. IV. US 343/04,
II1. US 59/05, IV. US 311/09) vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiice;]
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym siidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak

dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch.

Z judikatury tstavného studu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 tstavy (napr. IL US57/01, I US 48/03,
I11. US 59/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil porusenie zékladného prava
zaru¢eného tymto ¢lankom tstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00) alebo ho odmietol spravidla ako zjavne neopodstatneny (I. US 41/01,
1. US 57/01, I11. US 59/05).

Z tohto pravneho nazoru vychadzal ustavny sud aj pri predbeZnom prerokovani
predmetnej staznosti, kedZe konanie na okresnom sude prebicha od 8. aprila 2010

a staznost’ pre namietané¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy bola



ustavnému sudu dorucena 15. jala 2011, t. j. 15 mesiacov od zaciatku namietané¢ho konania.
Ustavny sud je toho nézoru, Ze postup okresného siidu v danej veci nebol optimalny (nizkou
efektivnostou je zjavne poznalené celé obdobie trvania napadnutého konania, pocas
ktor¢ho okresny sud bez zrete'ného posunu vykonaval iba jednoduché procesné tikony), ¢o
malo za nasledok ur¢ité prediZenie konania. Na druhej strane ho viak nemozno jednoznadne
kvalifikovat’ ako taky, ktory by mal viest’ k zdveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'a
podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Najmi s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania nemozno
v jeho suCasnom S$tadiu konStatovat, ze prietahy v konani okresného sidu dosahuju
intenzitu zbytoCnych prietahov, ktori uz nemozno akceptovat a je potrebné zjednat

napravu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pred Gstavnym sudom.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené povazuje preto staznost stazovatela za
zjavne neopodstatnenu, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud uvadza, ze vo svojej doterajSej judikatire
opakovane vyslovuje, Ze v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, vyZaduje, aby stazovatelia preukazali vyuzitie pravneho
prostriedku néapravy podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), t. j. podanie st'aznosti na prietahy v konani predsedovi prisluSného vSeobecného
sudu. Podanie takejto staznosti ustavny sud totiz zasadne povazuje za U¢inny prostriedok
ochrany takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Podanie staznosti preto podla prislusnych ustanoveni zakona o sudoch
ustavny sud povazuje za jeden z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a teda podmienku konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.



Zo staznosti a z priloZenej dokumentacie vyplyva, zZe stazovatel’ podal 2. juna 2011
staznost’ na prietahy v konani podl'a zakona o stidoch, t.j. asi mesiac pred dorucenim
staznosti tstavnému sudu. V tychto suvislostiach tstavny sud poukazuje na svoju doterajsiu
judikataru, podl'a ktorej po podani staznosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch
je potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného necinnost'ou alebo neefektivnou
¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09); inak povazuje staznost’ na prietahy
v konani podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch podanu stazovatelom ako formalny ukon,
ktorému nemozno pripisat’ U¢inky, ktoré by inak taka staznost mohla mat, ak by bola
prislusnému sudu poskytnutd primerana (rozumnd) lehota na prijatie opatreni proti
zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 194/05,
L. US 233/08).

V danej veci vSak ustavny sud povazoval za dostatocné, a pritom prioritné pre svoje
rozhodnutie posudit’ intenzitu namietanych prietahov okresného sudu v oznacenom konani
aj sohladom na doterajsiu dizku namietaného konania, t. j. materidlny aspekt
opodstatnenosti staznosti pre jej pripadné prijatie na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to, Ze
dospel k zéveru, ze je dany dovod na odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’,
bolo uz podla nazoru tustavného siudu bez pravneho vyznamu skumat’ a vyhodnocovat

splnenie d’alSej naleZitosti relevantnej pre prijatie staznosti na d’alsie konanie.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

rietahom, predlozil astavnému sudu novu st’aznost’.
et'ahom, predlozil ustavné dun t st
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2011



