SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 189/09-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. L. L., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., M.,
vo veci namietaného porusenia zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 182/2008
z 12. februéra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. L. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 4. maja 2009
dorucena staznost Mgr. L. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szo 182/2008
z 12. februéra 2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Krajsky std v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom sp. zn. 2 S 11/2006 z 29. januara 2008 zamietol Zalobu stazovatela
o preskimanie rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné
riaditel'stvo®) sp. zn. 22029/06 zo 17. maja 2006, ktorym potvrdilo rozhodnutie riaditela
Colného turadu C. (dalej len ,,colny urad®) sp. zn. R-9470/2006 zo 14. marca 2006 o jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru colnika, na tom skutkovom zaklade, Ze pri vykone
danového dozoru nezistil, ze , v miestnosti danového skladu bola nelegdlne plnena
liehovina v pocte 39 ks a tiez Ze osoby, ktorym umoznil vstup do vyrobnych priestorov firmy,
lepili kontrolné pasky na uvedené liehoviny“. Tymto konanim mal ,, porusit sluzobnu
disciplinu zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu

dolezitych zaujmov statnej sluzby “.

Stazovatel’ namieta, ze rozhodnutie krajského sudu je ,, nepreskumatelnée, vychadza
z nedostatocne zisteného skutkového stavu®, pretoze ten si osvojil ,,prdvne ndzory
spravneho orgdnu na prvom aj na druhom stupni“ bez toho, aby bral do uvahy,
ze svedkovia ktori nelegalne plnili lich a nalepovali kontrolné znamky, nikdy nepotvrdili
vo svojich vypovediach, ze by stazovatel’ mal o ich nezdkonnej ¢innosti vedomost’ alebo

im dal na to suhlas. Takisto to potvrdil konatel’ firmy, v ktorej svedkovia pracovali.

Stazovatel’ tvrdi, Ze okrem tohto dokazu, nebral vSeobecny sid do tvahy ani jeho
tvrdenia, ktoré sa tykali nedostatocne vytvorenych podmienok na vykondvanie colného
dozoru v danovom sklade, pretoze by pocas vykonu sluzby v tomto sklade mali
byt pritomni minimélne dvaja colnici, ako to vyplyva podla neho aj z rezimovych opatreni,

‘

ako aj z povinnosti zamestnavatel'a zakotvenych ,,v zdkone ¢. 200/1998 Z. z. *.

Takisto uvadza, ze v jeho sluzobnom hodnoteni (doru¢enom mu 31. oktobra 2005,
teda uz po skutocnosti, ktora bola podnetom na jeho prepustenie z vykonu Statnej sluzby)
bolo uvedené, Ze je spdsobily vykondvat zastavani funkciu colnika, a po niekolkych
mesiacoch 14. marca 2006 mu uz bolo doru¢ené rozhodnutie colného turadu o jeho

prepusteni zo sluzobného pomeru.



Podl'a stazovatela krajsky sid sa vObec nezaoberal jeho Ziadostou o doplnenie
dokazovania, ked v rozsudku uviedol: ,, S poukazom na skutocnost, Ze vykonanie
navrhnutého dokazovania nemohlo mat vplyv na posudenie zdkonnosti napadnutého

rozhodnutia, sud toto dokazovanie nevykonal.

Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu vobec nie je presvedCivé, nie je riadne
odovodnené a nie je v sulade s § 157 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
pretoze nedalo odpovede na vSetky jeho némietky, ktoré dal v zalobe o preskimanie

rozhodnutia spravneho organu.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel'’ aj odvolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 Szo 182/2008 z 12. februdra 2009 tak, Ze rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 2 S 11/06 z 29. januéra 2008 potvrdil.

Najvyssi sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania, ndmietkami stazovatela
sa vobec nezaoberal, ale len v zavere vyslovil struény ndzor, , Ze sa stotoznil v celom

rozsahu s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu “.

Najvyssi sud, ale aj krajsky sud svojim postupom porusili jeho zakladné pravo podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ostatnymi ¢lankami tstavy.

Stazovatel' sa tieZ domnieva, ze ,,Odovodnenie napadnutého rozsudku a pouZity
vwklad obsahu a zmyslu pravnej normy sudom je takto v rozpore nielen s ¢l. 152 ods. 4
ustavy, ale aj ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ateda principom pravneho Statu, ktorého sucastou

je aj princip pravnej istoty, zahrnajuci prvok predvidatelnosti prava .

Vzhladom na uvedené staZovatel' Ziada, aby Ustavny sud po prijati jeho st'aZnosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo Mgr. L. L., nar..., bytom P., okr. S., na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, él. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1,



¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho siudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 8 Szo 182/2008, zo dna 12. februara 2009 bolo porusené.
2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szo 182/2008, zo dna

‘

12. februara 2009, zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ zalozil svoje tvrdenie o poruSeni zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s oznacenymi Clankami ustavy v prvom rade
na skutoCnosti, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal sjeho namietkami, ktorych vykonanie
navrhol na preukdzanie svojich tvrdeni, a preto najvyssi sid rozhodol na zéklade

nedostatocne zisteného skutkového stavu.



Podstata ndmietok spoCiva vtom, Ze jeho konanie nebolo umyselné, atym
aj protizdkonné, ateda nebol dany dovod na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
colnika, a vSeobecné sudy vobec nebrali do tvahy jeho namietky, Ze nadriadeny sluzobny
urad nevytvoril pre jeho pracu priaznivé podmienky na riadny vykon Statnej sluzby
v zmysle ,,ustanovenia § 45 pism. d) zakona ¢. 200/1998 Z. z.“, ako aj to, Ze z vypovedi

svedkov nevyplyvalo, Ze stazovatel’ vedel alebo sa podielal na nezakonnej Cinnosti.

Stazovatel' tiez tvrdi, ze odovodnenie rozsudku najvysSiecho sudu je vyslovne
arbitrarne a spravny sud mal vSetky jeho namietky zohl'adnit’ pri preskimani rozhodnuti

colného uradu a colného riaditel’stva.

Pokial’ ide o ndmietku porusenia oznacenych prav rozsudkom najvysSieho stdu,
ustavny sud uvadza, Ze podla svojej konStantnej judikatiry nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou tstavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (I. US 13/01).

Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze Gstavny sid nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pradvomoci vSeobecnych sudov, ktorych
ststavu zavriuje najvy$s$i sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny stud

musi pri svojej rozhodovacej Cinnosti zohladiiovat’ platni pravnu tUpravu v oblasti



rozdelenia pravomoci, ateda zohladiiovat’ aj zaloZenie pravomoci vSeobecnych sudov

vo veciach spravneho stidnictva podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Vychadzajic ztychto wustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a podstaty
staznosti stazovatel'a podl'a nazoru Gstavného sudu staznost’ stazovatel’a (proti rozhodnutiu

najvysSieho sudu) treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného sidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

K poruseniu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy by podl'a nazoru ustavného sudu doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuté
moznost’ domahat’ sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by
vSeobecny sud odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (II. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sud
odmietol opravny prostriedok, alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne

preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim.

Ustavny sud uz viackrat vyslovil, ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu
je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda

povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01).

Vychadzajuc z uvedeného, z obsahu st'aznosti a jej priloh, ako aj z podstaty namietok

stazovatel’a je vSak nepochybné¢, Ze rozhodnutim najvyssieho sudu nedoslo k namietanému



poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s inymi

clankami Ustavy.

Vyplyva to aj z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu, ktory uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250j ods. 3 O. s. p. s tym, Ze den vyhldasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldaseny dna 12. (2.
2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud pri preskumavani
zdkonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného postupoval v intenciach vyssie citovanych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Predpokladom vzniku sluzobného pomeru colnika je zloZenie sluzobnej prisahy,
v ktorej je subsumovany slub Ccestnosti, statocnosti, disciplinovanosti ako aj ochrany
bezpecnosti a verejného poriadku.

Sluzobné povinnosti colnika zakotvené v ustanoveni § 43 a 44 zdakona
¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon“) sa odvijaju od sluzobnej prisahy vymedzenej v § 17 zakona. Vychadzajic
z vyssie citovanych ustanoveni zakona je treba uviest, Ze zakladnou povinnostou colnika
je dosledné plnenie povinnosti stanovenych nielen zdkonom a vseobecne zaviznymi
pravanymi  predpismi, ale aj sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi
a pokynmi nadriadenych.

Podla § 183 ods. 1 pism. d) zakona sluzobny urad prepusti colnika zo sluzobného
pomeru, ak

- porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezZitych zaujmov Statnej sluzby.

Z obsahu spisu zistil odvolact sud nasledovné skutocnosti:

Zalobca dia 27. 05. 2005 vykondval dariovy dozor v dariovom sklade L. s. r. o., P.

a pri vykonavani tohto danového dozoru nezistil, ze v miestnosti danového skladu bola


http://www.supcourt.gov.sk/

nelegalne plnend liehovina napriek tomu, Ze podla skladovych kariet zasob mal byt
v danovom sklade od 18. 01. 2005 nulovy stav zasob jemného liehu a od 27. 01. 2005
nulovy stav zasob velmi jemného liehu, a teda v uvedeny den, t. j. 27. 05. 2005,
sa v predmetnom danovom sklade nemal plnit’ ani vyvazat' Ziaden alkohol. V dennej zmene
pri vvkonavani danového dozoru tiez nezistil, Ze osoby, ktorym umoznil vstup do vyrobnych
priestorov firmy lepili kontrolné pasky s cislom..., TUZEMSKY TRH, vytlacené vyrobcom
V., a.s., v pocte 39 kusov na 1 litrové flase, ¢cim konali v rozpore s § 59 ods. 43 zakona C.
105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu, nakolko podla citovaného ustanovenia bolo mozné
spotrebitelské balenie oznacené kontrolnou pdaskou podla doterajsich predpisov uvadzat do
danového obehu najneskor do 31. 07. 2004.

Z ustanovenia § 227 ods. 1 zdkona vyplyva, zZe za dokaz mozZu sluzit' vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutocny stav veci a ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi.

Spravny organ hodnoti dokazy podla viastnej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo
a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 227 ods. 4 zdakona).

Nalezitosti rozhodnutia su upravené v ustanoveni § 231 ods. 1 az 4 zdkona.

Ulohou sudu v konani bolo posudit, ¢i sprdavny orgdan postupoval v silade
so zakonom a ¢i konanim zZalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dovodu podla § 183
ods. 1 pism. a) zdkona, z hladiska jeho, zavaznosti mozZného negativneho vplyvu
v sluzobnom pomere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani
vykonaného dokazovania sa stotoznil so zaverom/krajského sudu, Ze na zadklade spravnym
organom zadovazenych a vykonanych dokazov bolo mozné dévodne povazovat konanie
Zalobcu kladené mu za vinu za dostatocne preukdzané. V konani nebolo spochybnené,
ze islo o dokazy zadovadzené a vykonané v sulade s ustanovenim § 227 ods. 1 zakona
a vyhodnotené v sulade so zdasadou volného hodnotenia dokazov v zmysle § 27 ods. 4
zdkona, ktoré nasvedcovali tomu, Ze predmetny skutok sa stal tak, ako to uviedol spravny
organ prvého stupiia vo svojom rozhodnuti.

Uvedenym konanim aj podla ndzoru odvolacieho sudu boli naplnené znaky

prepustacieho dovodu podla § 183 ods. 1 pism. a) zdkona, pretoze Zalobca nim zvlast



hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti tak, zZe jeho ponechanie
v sluzobnom pomere colnika by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Stdtnej sluzby.

Rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu ako aj zZalovaného maju vsetky
formdalne a obsahové ndlezitosti (§ 231 zdkona), su ndlezZité a podrobne odovodnené,
pricom zalovany spravny orgdn sa vo svojom rozhodnuti nalezitym spéosobom vysporiadal
so vsetkymi namietkami Zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani.

Aj ked sud nemal dovod pochybovat o predchdadzajucom cestnom, statocnom
a disciplinovanom vykone Statnej sluzby Zalobcu v minulosti, tdato okolnost nevyvrdtila
zaver o nezlucitelnosti preukdzaného konania s postavenim colnika a dovodnosti aplikacie
ustanovenia § 183 ods. 1 pism. d) zdakona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcu za sposobilé
spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného a sud prvého stupna
nepochybil, ak Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Odvolaci sud poznamenava, Ze zZalobca v podanom odvolani uviedol tie isté namietky
voci rozhodnutiam spravnych organov, ako uz uviedol v podanej zZalobe. KedZe odvolaci
sud sa stotoznil v celom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu,
postupujuc podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuty rozsudok ako vence

spravny potvrdil.»

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu (vydanym v spravnom sudnictve podla V. casti Obcianskeho
sudneho poriadku) je podla ndzoru ustavného sudu potrebné zohladnit Specifickd
spravneho sudnictva. V ramci spravneho sudnictva sudy preskumavaju ,,zakonnost™

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych

prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ ,, zdkonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba

vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje



iba pradvne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho sudnictva tstavny sad posudzoval aj dévodnost

namietok stazovatel'a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, Ze v danom pripade najvyssi sud ako sud spravny
nebol a ani nemohol byt suidom skutkovym, t.j. jeho tlohou nebolo nahradzat’ ¢innost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, povaZzuje ustavny sid rozhodnutie
najvysSieho sudu za tGstavne akceptovatelné. Aj ked je stru¢né a nedava odpoved’ na vsetky
namietky stazovatela, ale opiera sa o zistenia spravnych orgdnov (a krajského sudu), ktoré
konstatovali, Ze zo strany stazovatela doslo ku konaniu, ktoré napiiialo porusenie
sluzobnych povinnosti vyplyvajiacich z ustanoveni pravnych predpisov (§ 43 a § 44 zakona
€. 200/1998 Z. z. o statnej sluzbe colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ktoré uzko stvisia s poruSenim sluZzobnej prisahy vymedzenej v § 17
uvedeného zdkona). Preto namietky stazovatela proti rozsudku najvyssieho sidu v tomto
smere, t.j. ze najvyS$i sad sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami staZzovatela,
v kontexte posudenia mozného poruSenia stazovatelom oznacen¢ho pradva na siadnu

ochranu nepovazoval Gstavny sud za opodstatnené a relevantné.

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupia), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z toho aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na stidnu ochranu,
resp. spravodlivy sadny proces (m. m. III. US 209/04, I. US 117/05), resp. oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam
na rozhodnutie o odvolani, zostali sporn¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov

prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (podobne

napr. IV. US 358/08).
Uvedeny postup najvyssieho sidu pri odovodinovani napadnutého rozsudku preto

nemozno podla ndzoru ustavného sudu davat do takej spojitosti s obsahom zdkladného

prava na siudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy aj vo vztahu k inym namietanym
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Clankom Gstavy. Pravomoci ustavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej nespravnosti, pretoze tistavny

sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom.

Uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu s ohl'adom na namietky st’azovatel'a povazuje
ustavny sud za Ustavne akceptovatelné, a preto jeho staznost’ vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnent, a ztohto dovodu ju uz pri predbeznom prerokovani odmietol tak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2009
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