SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 401/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., sudneho exekutora, K., zastipeného
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho prava na sadnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Uradu vlady Slovenskej republiky vo veci &. 1473-8/2008/IP-52/OPS
a postupom Ministerstva financii Slovenskej republiky vo veci ¢. MF/13615/2008-152
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jula 2008
dorucena staznost JUDr. Ing. K. M., sudneho exekutora, K. (dalej len ,staZovatel™),
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Uradu vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,urad vlady*) vo veci &. 1473-
8/2008/IP-52/OPS a postupom Ministerstva financii Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo financii*) vo veci ¢. MF/13615/2008-152, ktorou ziadal vydat tento nalez:



., Pravo stazovatela na inu pravau ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Uradu viiddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii vo veci sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS bolo porusené.

Pravo stazovatela na inii pravau ochranu zakotvené v élanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Ministerstva financii Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. MF/13615/2008-152 bolo porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Uradu viady Slovenskej republiky, Sekcia
kontroly a boja proti korupcii, aby vo veci vedenej na Urade viddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii pod sp. zn. 1473-8/2008/IP-52/OPS porusovat
namietané prava stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Ministerstvu financii Slovenskej
republiky, aby vo veci vedenej na Ministerstve financii Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
MF/13615/2008-152 porusovat’ namietané prava stazovatela.

Odporcovia su povinni nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

Z podanej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel' dorucil 10. marca 2008
Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dafiové riaditel'stvo*) podanie
z 5. marca 2008 oznacené ako ,,Staznost' — poruSenie individualnych a subjektivnych prav
danového subjektu organom verejnej spravy necinnostou a nespravnou cinnostou
(od dorucenia Ziadosti o obnovu konania proti rozhodnutiu DR SR ¢. j. 1/223/369-
22360/2007/991545-r zo dna 27. 3. 2007) “. V tomto podani stazovatel’ uviedol, Ze 19. jula
2007 dorucil danovému riaditel'stvu Ziadost' o obnovu konania proti jeho rozhodnutiu
C. . 1/223/369-22360/2007/991545-r z 27. marca 2007, ¢im sa zacCalo datové konanie
o obnovu povodného konania. Hoci bolo danové riaditel'stvo povinné rozhodnit’ o tomto
navrhu stazovatela v zakonnej lehote, nestalo sa tak. Danové riaditel'stvo rozhodlo
rozhodnutim ¢€. j. 1/223/3969/66783/2007/991545-r z 24. augusta 2007 o preruseni konania
a toto rozhodnutie dorucilo stazovatelovi 19. septembra 2007. Tento postup povazuje
stazovatel’ za protipravny, pretoze dovodom preruSenia konania bolo iba to, Ze danové
riaditel'stvo Ziadalo ministerstvo financii o stanovisko k vykladu zakona, ¢o je nie je

sposobily dovod na preruSenie konania. Hoci ministerstvo financii dorucilo danovému

riaditel'stvu poZadované stanovisko 30. augusta 2007, danové riaditel'stvo o navrhu



stazovatel'a na obnovu konania nerozhodlo pocas zostavajicej Casti lehoty na rozhodnutie
anepoziadalo ani o predizenie lehoty na rozhodnutie ministerstvo financii. Datiové
riaditel'stvo vyzvou C.j. 1/223/3969/78218/07 zo 16. oktobra 2007 vyzvalo stazovatela
na zaplatenie spravneho poplatku 500 Sk, ktory tento spravny poplatok zaplatil kolkovymi
znamkami nalepenymi na podani adresovanom danovému riaditel'stvu a podanie dorucil
dafiovému riaditel'stvu v ur€enej lehote. Sticasne vSak poziadal o vratenie preplatku na
spravnom poplatku, pretoZze podla jeho nazoru zo Ziadosti o obnovu konania sa spravny
poplatok neplati. Pritom v obdobi od 31. augusta 2007 do 16. oktébra 2007 danové
riaditel’'stvo nekonalo vobec. O navrhu stazovatela na obnovu konania rozhodlo danové
riaditel'stvo rozhodnutim €. j. 1/223/3969-85260/2007/991545-r z 30. novembra 2007 tak, Ze
navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania zamietlo.

Stazovatelovo podanie z 5. marca 2008 oznacené ako ,, StaZnost’ — poruSenie
individudlnych a subjektivnych prav danového subjektu orgdnom verejnej sprdvy
necinnostou a nespravnou cinnostou (od dorucenia Ziadosti o obnovu konania proti
rozhodnutiu DR SR ¢. j. 1/223/369-22360/2007/991545-r zo dna 27. 3. 2007)“ danové
riaditel’'stvo vybavilo tak, Ze ho listom €. j. I/132/5103-25999/08/Fre St’ €. 23/08 z 12. marca
2008 postipilo ministerstvu financii. V tomto liste danové riaditel'stvo uviedlo, ze
predmetom st'aznosti je konanie o Ziadosti stazovatel'a o povolenie obnovy konania, ktora
bola zamietnutd rozhodnutim podpisanym generdlnym riaditelom danového riaditel’stva,
a preto v sulade so zakonom €. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o st'aznostiach®), ked’Ze st'aznost’ smeruje proti generdlnemu riaditel'ovi
danového riaditel'stva ako vedicemu orgdnu verejnej spravy, bolo ju potrebné postupit
ministerstvu financii ako prislusnému organu.

Ministerstvo financii listom ¢. j. MF/13615/2008-152 z 20. marca 2008 podanie
vratilo stazovatel'ovi. V tomto liste odovodnilo vratenie podania st'aZovatel'ovi tym, Ze jeho
podanie nepovazuje za staznost’, ked’ze stazovatel’ ako sudny exekutor je orgdnom verejnej
spravy a podanie organu verejnej spravy nie je staznost’ou.

Stazovatel’ podanim z 25. aprila 2008 poZiadal o kontrolu sposobu vybavenia svojho
podania z 5. marca 2008 ministerstvom financii trad vlady, tvrdil, Ze jeho podanie bolo

staznostou a ministerstvo financii postupovalo pri jej prijati, evidovani a vybaveni



nespravne. Poziadal urad vlady, aby vykonal kontrolu spdsobu vybavenia jeho staznosti
ministerstvom financii, aby boli prijaté opatrenia a aby bola jeho staznost’ riadne vybavena.

Urad vlady oznamil stazovatelovi listom z23. maja 2008 &. j. 1473-8/2008/IP-
52/0OPS doruCenym stazovatelovi 26. maja 2008, Ze jeho podanie postipil ministerstvu
financii. Poukazal na vecnu pdsobnost’ tiradu vlady v oblasti vybavovania st’aznosti, ktora je
ustanovena v zdkone ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizécii ustredne;j
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o kontrole v Statnej sprave®) a zdoraznil, ze podanie stazovatela smeruje proti postupu
oddelenia st'aznosti ministerstva financii, v dosledku ¢oho urad vlady nie je vecne prislusny
na vykonanie kontroly v tomto pripade. Vecne prislusSnym v zmysle § 1 ods. 1 pism. b)
zdkona o kontrole v $tatnej sprave v tomto pripade na vykonanie kontroly je ministerstvo
financii, ktor¢ vzmysle § 7 ods. 1 zakona o kontrole v $tatnej sprave kontroluje aj
vybavovanie staznosti, a toto preSetruje v ramci systému vnutornej kontroly. Kontrolu,
ktorej vykonania sa stazovatel’ dozaduje, vykonava v organoch verejnej spravy veduci alebo
nim poverenda osoba. Z tychto dovodov postapil urad vlady podanie stazovatela na
vybavenie ministerstvu financii s tym, ze o vysledku vybavenia bude ministerstvo financii
informovat’ stazovatela i irad vlady.

StaZnost’ tstavnému sudu odovodnil st'azovatel tym, Ze k poruseniu jeho zédkladného
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy doslo
ministerstvom financii aj aradom vlady preto, Ze stazovatel’ sa doméhal svojim podanim
z 5. marca 2008 zakonom o staznostiach predpisanym spdsobom svojho prava a bolo
povinnostou ministerstva financii 1 iradu vlady sa podanim st’aZovatel'a zaoberat’ tak, ako
im to predpisuje zdkon o staznostiach. Z obsahu staznosti dorucenej ustavnému sudu
vyplyva, Ze stazovatel' je toho néazoru, ze jeho podanie z 5. marca 2008 malo byt
povazované za staznost, ako také malo byt aj vybavené a stazovatel mal byt o jeho
vybaveni vyrozumeny. Staznost' stazovatela tak dosial nebola vybavend postupom
predpisanym zdkonom o staznostiach. Dovodom nevybavenia staznosti bola skuto€nost’, Ze
stazovatel’ je sudnym exekuatorom, ktory vSak svoje podanie z 5. marca 2008 nedorucil
daflovému riaditel'stvu ako sudny exekutor, nestazoval sa na porusenie svojich prav ako

sudny exekutor, ale ako dafiovy subjekt. Ziadne ustanovenie zakona o staznostiach pritom



nevylucuje, aby fyzickd osoba, ktora ma postavenie verejn¢ho Cinitel'a v inom konani,
v ktorom jej pradva a povinnosti nie su definované jej postavenim sudneho exekutora,
nemohla vyuzivat prostriedky ochrany, ktoré zdkon kazdému tcastnikovi konania priznava,
ked zakladné prava a slobody sa zaru€uji na tzemi Slovenskej republiky kazdému bez
ohladu na iné pravne postavenie a nikoho nemozno ztychto dévodov poskodzovat,
zvyhodiovat alebo znevyhodiiovat’, &o vyplyva z &l. 12 ods. 2 astavy. Urad vlady v rozpore
s obsahom jemu doruc¢eného podania neskontroloval vybavenie staznosti ministerstvom
financii a odkazal stazovatel'a prave na tento organ. Tym turad vlady odmietol vykonat’
kontrolu vybavenia st'aznosti napriek tomu, ze je jedinym organom, v posobnosti ktorého je
kontrola vybavovania staznosti ministerstvom financii. Urad vliady znemoznil takto

stazovatel'ovi domoct’ sa jeho prava a nevybavil jeho staznost’ predpisanym spdsobom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nadbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodilovat’ alebo znevyhodiovat.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ namietal zdsah do nim oznaceného
zékladného prava, ktory mal byt spdsobeny ministerstvom financii a iradom vlady tym, ze
ministerstvo financii jeho podanie z 5. marca 2008 nevybavilo riadne a o jeho podani
z 25. aprila 2008 urad vlady nekonal, hoci bol povinny preskimat’ postup ministerstva

financii, ¢o vSak dosial’ neurobil, a preto zdsah do prav stazovatel’a trva.

Z C¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa poruSenia zékladnych prav aslobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V danom pripade bol stazovatelovi doruceny list ministerstva financii, ktorym bol
vyrozumeny o spdsobe vybavenia jeho st'aznosti, ako to vyplyva z fotokopie predloZenej
stazovatel'om, uUstavnému sudu s vyznaCenym udajom o dni dorucenia, 10. aprila 2008
a staznost’ ustavnému sudu podal stazovatel’ 28. jula 2008. Teda zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v citovanom ustanoveni.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a prdvom
chranenych zaujmoch nezdkonnym zisahom orgédnu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti
nej priamo vykonany, moze sa pred suidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah

alebo jeho désledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

StaZznost’ smerujicu proti postupu uradu vlddy v konani vedenom pod sp. zn.
1473-4/2008/IP-52/OPS tstavny sud posudzoval ako nepripustnu, pripadne ju mohol

posudzovat z hl'adiska nedostatku pravomoci ustavného studu.



Z ustanovenia uz citovan¢ho § 250v OSP vyplyva, Ze staZzovatel’ mohol poziadat’
o ochranu oznacenych prav podla ustavy vSeobecny sud v ramci spravneho sudnictva podla
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked’Zze povazuje opatrenie uradu za také, ktoré

ho ukratilo na jeho pravach tym, Ze urad sa nezaoberal vecne obsahom jeho st’aznosti.

Ak stazovatel' takto nepostupoval a spravnu zalobu v zakonnej lehote nepodal,
potom nevycerpal UCinny pravny prostriedok dany mu zakonom na ochranu jeho
zékladného prava. Zaroven v takomto pripade neprichddzal do uvahy ani postup podla § 53
ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked’ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazal), Ze
by k nevyCerpaniu u€inného pravneho prostriedku doslo z dovodov hodnych osobitného

zretela.

Pokial' stazovatel’ spravnu Zalobu v zdkonnej lehote podal (pripadne ak by mu
zédkonna lehota na podanie zaloby neuplynula), potom nie je dand v tejto veci pravomoc
ustavného sudu. Ako to totiz vyplyva z uz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne,
teda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a zakladnych slobod nerozhodujt v§eobecné sudy.
V danom pripade pravomoc poskytnut’” ochranu mal vSeobecny sud v rdmci spravneho

sudnictva, ¢im je zaroven vylicend pravomoc ustavného stdu.

Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 46
ods. 1 v spojitosti s €l. 12 ods. 2 Gstavy, treba konStatovat’, Ze stazovatel’ sa nedoméhal na
prislusnom sude ochrany svojho oznaceného prava, opak netvrdi ani v staznosti. Ked'Ze
stazovatel namietal, ze postupom urady vlady doSlo k poruseniu jeho oznaceného
zakladného prava, a ked’Ze proti ne€innosti, resp. inému poruSeniu jeho prava organmi
verejnej spravy poskytuju ochranu vSeobecné sudy v radmci spravneho sudnictva
(IL. US 136/02), ustavny sad staznost stazovatela aj v tejto jej Casti po predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude. Nedostatok prdvomoci uUstavného sudu zaoberat sa staznost'ou

stazovatel’a nemozno odstranit’.



Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2008



