SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 241/05

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Cubomira Dobrika a Jana Mazaka
prerokoval staznost’ T. B., M., zastiipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 112/05 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. 8 C 102/01) a takto
rozhodol:

Zakladné pravo T. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 112/05 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 8 C 102/01) porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 5. septembra
2005 dorucena staznost’ T. B., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dale; len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Michalovce (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom podsp.zn.16 C 112/05 (pévodne vedenom pod
sp. zn. 8 C 102/01). Ustavny sid uznesenim z30. novembra 2005 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

»Dna 23. 3. 2000 podala stazovatelka u odporcu navrh na zacatie konania o platové
zatriedenie proti Slovenskym Telekomunikaciam, a. s.. Toto konanie sa viedlo u odporcu
pod sp. zn. 8 C 293/00.

Odporca rozsudkom sp. zn. 8§ C 293/00 zo dna 11. 10. 2000 zamietol Zalobu
stazovatelky, v casti ktorej sa domaha jej zatriedenia do 5-¢j tarifnej triedy so zakladnou
mzdou pri 4 hodinovom pracovnom uvdzku vo vyske 5.000,- Sk mesacne od 1. 7. 1999 s tym,
Ze ndahradu trov konania v tejto casti ucastnikom nepriznal a v prevysujucej casti vylucil
Zalobu na samostatné konanie.

Toto konanie sa vedie u odporcu pod sp. zn. 8§ C 102/01 a doposial’ nie je
pravoplatne skoncené. Supis ukonov vykonanych vo veci vedenej u odporcu pod
sp. zn. 8 C 102/01: Odporca na den 5. 3. 2002 nariadil termin pojednavania. Predmetné
pojednadvanie sa neuskutocnilo z dovodu nepritomnosti zZalovaného, ktory svojou
nepritomnost ospravedinil.

Odporca toto pojednavanie odrocil na den 28. 3. 2002.



Pojednavanie nariadené na den 28. 3. 2002 sa neuskutocnilo z dovodu nepritomnosti
pravnej zastupkyne stazovatelky, ktord jej neucast ospravedinila a z toho dovodu Ziadala
odrocit' termin pojednavania. Odporca odrocil toto pojedndvanie na den 23. 4. 2002.

Dna 23. 4. 2002 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, Zze uloZil Zalovanému, aby predlozil platnu pracovnu zmluvu
so stazovatelkou a iné listiny.

Dna 2. 7. 2002 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 12. 9.
2002.

Pojednavanie nariadené na den 12. 9. 2002 sa neuskutocnilo. Zastupkyna
stazovatelky a predvolana svedkyna svoju nepritomnost ospravedinili. Sud pojednanie
odrocil na den 15. 10. 2002. Dna 15. 10. 2002 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na
ktorom odporca vyniesol rozsudok.

Odporca rozsudkom sp. zn. 8§ C 102/01 zo dna 15. 10. 2002 navrh zamietol
a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka dna 26. 11. 2002 odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 12 Co 18/03 zo dna 8. 9. 2003 potvrdil
rozsudok sudu 1. stupia vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba za obdobie od 1. 7. 1999
do 30. 9. 2000 a v prevysujucej casti zrusil rozsudok a vec vratil sudu I. stupna na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 17 NcC 29/04 zo dna 26. 3. 2004 sudcov
Okresneho sudu v Michalovciach vylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. 8 C 102/01 a vec prikazal Okresnému sudu v RozZnave. Ako vyplyva z odovodnenia
tohto uznesenia, stazovatelka sa dala v konani zastupit’ advokatom (...) a vzhladom na tuto
skutocnost sa vo vztahu k zdastupcovi stazovatelky citili byt sudcovia Okresného sudu
v Michalovciach zaujati.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 4 NcC 13/05 zo dna 31. 3. 2005 vec
prikazal Okresnému sudu v Michalovciach. Ako vyplyva z odovodnenia tohto uznesenia,
stazovatelka splnomocnila na zastupovanie v tejto veci (...) a v suvislosti s tymto ukonom
poziadala odporcu o prikdazanie veci Okresnemu sudu v Michalovciach z dovodu vhodnosti.

Staznostou zo dna 28. 6. 2005 sa stazovatelka stazovala na prietahy v tomto konani.



Predsednicka Okresného sudu v Michalovciach odpovedala listom zo dna 7. 7. 2005
sp. zn. Spr. 2019/05 na staznost stazovatelky, v ktorom uviedla, Ze v konani nebol zisteny

subjektivny prietah.

Stazovatel'’ka okrem vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej st'aznosti pozaduje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie 50 000 Sk a nahradu trov konania.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 16 C 112/05 ustavny sud zistil, ze stazovatel'’ka podala 23. marca
2000 okresnému sudu navrh vo veci nesprdvneho platového zaradenia st'azovatelky

a zaplatenia peflaznej sumy z dovodu nespravneho platového zaradenia.

Okresny sud 28. marca 2000 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku.
Dna 17. aprila 2000 okresny sud zaslal Zalobu zalovanému na vyjadrenie. Okresny sud
11. maja 2000 vyzval zalovaného na predlozenie listinnych dokazov.

Okresny sud 6. juna 2000 vyzval stazovatelku na upravu Zzaloby, staZovatelka
reagovala 7. jula 2000. Okresny sud pojednavanie 27. septembra 2000, na ktorom priznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov, odrocil na 11. oktober 2000. Okresny sud
na pojednavani 11. oktobra 2000 po pripusteni zmeny zaloby vyhlésil rozsudok, ktorym
zalobu st'azovatel’ky v Casti navrhu na spravne platové zaradenie zamietol, vo zvySnej Casti
zalobu vylu¢il na samostatné konanie. Rozsudok z 11. oktobra 2000 nadobudol

pravoplatnost’ 5. decembra 2000.



Okresny sud 26. februara 2001 vyzval stazovatelku na wupresnenie Zaloby
a predlozenie dokazov. Po urgencii okresného sudu z 27. marca 2001 a 18. aprila 2001
stazovatel’ka reagovala 9. méja 2001.

Okresny sud 31. mdja 2001 zaslal upravenu zalobu Zalovanému na vyjadrenie. Dila
4. jala 2001 okresny sud vyzval zalovaného na predlozenie listinnych ddkazov, zalovany
reagoval 18. jula 2001. Termin pojedndvania nariadeny na 13. september 2001 bol
v désledku pisomného ospravedlnenia staZzovatel’ky a Zalovaného zruSeny.

Okresny sud 20. septembra 2001 vyzval pravnu zastupkynu stazovatelky
na oznamenie, ¢i prekazka tcasti stazovatel’ky na pojednavani stale trva. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky reagovala 9. januara 2002 po urgencii okresného sudu z 19. decembra 2001.
Pojednavanie 5. marca 2002 bolo odro¢ené na 28. marec 2002 pre netcast’ Zzalovaného.

Pojednavanie 28. marca 2002 bolo pre neucast’ pravnej zastupkyne stazovatelky
odro¢ené na 23. april 2002.

Pojednavanie 23. aprila 2002 bolo odroc¢ené na neurcito, zalovanému bolo ulozené
predlozit’ listinné dokazy. Po vykonani dokazovania vysluchom svedkov bolo pojednavanie
2. jula 2002 odrocené na 12. september 2002.

Pojednavanie 12. septembra 2002 bolo pre neucast’ ucastnikov konania odrocené na
15. oktéber 2002.

Okresny sud na pojednavani 15. oktobra 2002 Zalobu stazovatel’ky zamietol.

Proti rozsudku z 15. oktobra 2002 podala stazovatelka odvolanie, spis bol
odvolaciemu sudu predlozeny 13. janudra 2003. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) 8. septembra 2003 rozsudkom sp. zn. 12 Co 18/03-106 potvrdil napadnuty rozsudok
vo vyroku, ktorym bola zamietnutd zaloba za obdobie od 1. jala 1999 do 30. septembra
2000, vo zvysnej Casti rozsudok zrusSil a vratil vec sidu prvého stupnia na dalSie konanie.
Spis bol okresnému sudu vrateny 28. oktobra 2003.

Na zéklade oznamenia zdkonnej sudkyne z 28. novembra 2003 o jej zaujatosti
predseda okresného sudu 4. decembra 2003 pridelil vec inému sudcovi. Ked'Ze postupne
vSetci sudcovia okresného stidu oznamili predsedovi okresného sudu skutoc¢nosti, pre ktoré
sa citia byt vyluceni z rozhodovania predmetnej veci, spis bol 16. marca 2004 predlozeny

krajskému stdu.



Krajsky std 26. marca 2004 uznesenim sp. zn. 17 NcC 29/04-141 rozhodol o tom, Ze
sudcovia okresného sudu su vyluceni z prejednavania arozhodovania veci vedenej
pod sp. zn. 8 C 102/01 a vec prikazal Okresnému stidu Roznava. Spis bol okresnému sudu
vrateny 26. aprila 2004.

Pravny zastupca stazovatel’ky okresnému sudu 29. aprila 2004 oznamil, Ze tuto viac
nezastupuje. Uznesenie krajského sudu z 26. marca 2004 bolo 13. maja 2004 zaslané
stazovatel’ke. Spis bol 11. juna 2004 odstipeny Okresnému sudu Roznava.

Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu 5. augusta 2004 poziadala
o prikazanie veci okresnému stidu z dévodu vhodnosti.

Krajsky sad 31. marca 2005 uznesenim sp. zn. 4 NcC 13/05-172 vec prikazal
okresnému sudu. Spis bol okresnému sudu vrateny 13. méja 2005.

Predsednicka okresného sudu 23. maja 2005 zaslala spis krajskému stdu s tym, ze
jeho uznesenie z26. marca 2004 o vyluceni sudcov okresného sudu z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 8 C 102/01 je pravoplatné a nebolo zrusené.

Krajsky sud vratil spis 8. jina 2005 s pokynom, Ze okresny sid moze vo veci konat'.

V dosledku oznamenia dvoch sudcov o skuto€nostiach, pre ktoré sa citia byt
vylaceni, bola vec 8. septembra 2005 predsednickou okresného sudu pridelena d’alSiemu
sudcovi.

Okresny sud 22. septembra 2005 vyzval stazovatel'ku na Specifikaciu jej mzdového
naroku a vyzvu urgoval 9. novembra 2005.

Pravny zistupca staZovatelky 8. decembra 2005 poziadal o predizenie lehoty

na Specifikaciu mzdového naroku stazovatel’ky.

I1.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba mé pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré ti¢astnikovi konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.



Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci sidom
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. V posudzovanom pripade ide o spor, v ktorom je otazka nastolenia pravnej istoty
ucastnikov spojend s pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu, predovSetkym
s rozsudkom alebo procesne rovnakym spOsobom, napriklad s uznesenim o schvéleni

sudneho zmieru.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry skima
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
ktora sa skiima aj so zretelom na povahu veci ao o vnej UCastnikovi konania
(stazovatel'ovi) ide, b) spravania tc¢astnika konania a c) sposobu, akym v konani postupoval

sud.

a) Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ustavny sud z predlozeného sudneho

spisu okresného sudu zistil, Ze predmetom konania je mzdovy nérok st'azovatel’ky.

Pracovnopravny spor vo veci mzdového naroku nemozno podla nézoru ustavného
sudu pokladat’ za pravne zlozita vec. V tychto sporoch sa pouziva zdkladnd pravna uprava
v oblasti pracovného prava, pricom jej vyklad a pouzivanie boli stabilizované v pomerne
rozsiahlej judikatire vSeobecnych stdov, kde je upravena aj metodika postupu vSeobecnych

sudov v pracovnopravnych veciach.

Konkrétne okolnosti sporu vSak sved¢ia o urcitej skutkovej zloZitosti veci

vyzadujucej si zaobstaravanie podkladov pre rozhodnutie a vypocutie viacerych svedkov.



b) Zo skutkovych zisteni Ustavného sidu vyplyva, Ze k spomalovaniu postupu
okresného sudu, a tym aj k prietahom v konani, prispelo vyznamnym spdsobom aj

spravanie stazovatelky.

Stazovatel'ka prispela k predlzeniu konania v prvom rade tak, Ze nereagovala vcas
na vyzvy okresného stidu a opakovane sa nezlcastnila na pojedniavaniach. Okresny sud
za Ucelom odstranenia nedostatkov v naleZitostiach podani staZovatelky bol nuteny

opakovane ju vyzvat na ich upravu.

Stazovatelka viak sposobila predizenie konania aj v dosledku takych procesnych
ukonov, ktoré Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*) pripasta, ale ich vykonanie
(vylicenie sudcov, prikdzanie veci opat’ pdvodnému procesnému sudu) je objektivne

spojen¢ s predlzenim konania, ktoré nemozno pricitat’ okresnému sudu.

c) Tretim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud hodnotil oznacené konanie, bol

postup okresného sudu.

Z chronologického prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, Ze okresny std vo veci
konal podla nazoru tstavného sidu v zdsade plynulo pocas celého doterajSieho trvania
konania. V priebehu konania sa vyskytli obdobia ojedinelej kratkej necCinnosti spdsobené
napriklad nesprdvnym procesnym postupom, ked’ okresny sud predlozil 23. méja 2005 spis

krajskému stdu, ktory bol vrateny 8. jiina 2005.

Zaver o tom, ze okresny sud konal plynulo, je dany aj tym, Ze vo veci sa dvakrat
vyniesli rozsudky, ktoré boli iba s€asti zrusené, a preto je zrejmé, ze Ciastocne okresny sud
postupoval tak, Ze odstraiioval UCinnym spdsobom pravnu neistotu stazovatel'ky. Treba
uviest, Ze okresnému stdu k celkovej dizke konania nemozno pri¢itat’ obdobie, kedy bol

spis na krajskom stide a na Okresnom sude Roziava.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e doteraj§i postup okresného sudu a jeho
pripadni niekol’komesacnl, ojedineli necinnost nemozno hodnotit’ ako porusenie
zdkladnych prav stazovatel’ky. V tejto spojitosti ustavny sid podotyka, ze staznost sa

vzt'ahuje na sporové konanie, v ktorom st podla Obcianskeho stidneho poriadku zvysené



naroky na procesnu disciplinu vSetkych tcastnikov (napr. § 6, § 101 a iné), a tak aj zvySen

zodpovednost’ za pripadné predlzovanie sidneho konania.

Zohladnujuc vsetky relevantné skutoc¢nosti Ustavny sud dospel k zdveru, ze
v doterajSom postupe okresné¢ho sudu v konani sp. zn. 16 C 112/05 nie st prietahy, ktoré by
bolo mozné hodnotit’ ako zbytocné, a teda spdsobilé porusit’ zékladné prava st'azovatelky

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich

poziadavkach stazovatelky.



