SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 433/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti spolo¢nosti MH ManaZzment, a. s., Turbinovad 3, Bratislava,
ICO 50 088 033, zastupenej Advokatskou kancelariou ECKER — KAN & PARTNERS, s. r. o.,
Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5ECdo/16/2017 z 27. januéra 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Zakazuje Okresnému sudu Bratislava II vydat rozhodnutie o uznani a vykone
rozhodcovského rozsudku &. 102 vydaného 20. septembra 2000 rozhodcovskym sidom Zenevskej
Obchodnej a priemyselnej komory do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. aprila 2021 domdha
vyslovenia porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod. Tiez navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie, priznat’ ndhradu trov konania
a odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia az do pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu.

2. Opravnend spoloénost COMPANIA ESPANOLA DE SEGUROS DE CREDITO A LA
EXPORTACION, S. A., sa domédhala proti povinnému Fondu narodného majetku Slovenske;j
republiky (sucCasne proti stazovatel'ke) v exekucnom konani vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava II sp. zn. 37Er/3016/2005 zaplatenia sumy 1 502 530,26 eur spolu s prisl. (suma ku dnu
podania ustavnej staznosti dosahuje 4 155 000 eur) na zadklade rozhodcovského rozsudku sudu
Zenevskej Obchodnej a priemyselnej komory vydaného 20. septembra 2000. Okresny sud
uznesenim z 18. januara 2010 odoprel uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku.

3. Medzi predavajucim KELVO, S. A., Madrid (pravny predchodca opravnené¢ho) a kupujicim
NOVOFRUCT, §. p. Nové Zamky (pravny nastupca NOKO FRUIT, s. r. 0.), bola 30. aprila 1992



uzavreta kipna zmluva na dodavku strojov na odstavovanie duziny. Sucastou kipnej zmluvy bola
rozhodcovskd dolozka, v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze pripadne spory st
v pravomoci rozhodcovského sudu s aplikaciou SvajCiarskeho prava. Fond narodného majetku
Slovenskej republiky nebol zmluvnou stranou kupnej zmluvy ani ucastnikom dohody
o rozhodcovskej dolozke. Rozhodcovskym rozsudkom bol povinny (v sucasnosti st'azovatelka)
zaviazany titulom rucenia.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) uznesenim €. k. 20CoE/124/2010 z 26. maja
2011 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom zavery okresné¢ho
sudu povazoval za predCasné z dovodu, Ze sa nevysporiadal s otazkou aplikdcie zmluvou
dohodnutého rozhodného S$vajiarskeho prava. Najvy$§i sud uznesenim €. k. 5Cdo/41/2012
z 26. januara 2015 napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na
d’alSie konanie. Krajsky std po vrateni veci najvysSim sudom uznesenim ¢. k. 18CoE/132/2015
z 28. juna 2016 uznesenie okresného sudu z 18. januara 2010 vyrok I potvrdil a v Casti priznania
nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu bolo zrusené potvrdzujuce uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie okresného sudu, ktorym
bolo odopreté uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku a vec bola vratend okresnému stdu
na d’alSie konanie. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. februara 2021.

5. Stazovatel’ka napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu vytyka nasledujuce skuto¢nosti: (i)
napadnuté uznesenie je nedostatoéné odovodnené, nepreskumatelné a arbitrarne, (b) opravneny
nepresne vymedzil pravnu otazku pred dovolacim sidom, a tym $iel nad ramec svojich zakonnych
opravnenti, (c¢) rozhodcovsky rozsudok je nevykonatelnym exeku¢nym titulom z dévodu, ze v rdmci
arbitrazneho konania nebolo spol'ahlivo zodpovedané, na zaklade akych skuto¢nosti bola zalozena
hmotnopravna zodpovednost FNM (v stucasnosti stazovatel’ka), (d) nepripustnost’ vykonu exekucie
z dovodu rozporu s verejnym poriadkom, (e) zmluvne strany kupnej zmluvy si dohodli pravomoc
rozhodcovského sudu a aplikdciu Svajciarskeho pravneho poriadku a tym, ze vzniklo zékonne
rucenie, ma zavdzok akcesorickii povahu, (f) nesuhlasi s argumentdciou najvysSieho sudu, ze
na rucitela sa bude vztahovat aj osobitné zmluvné dojednanie — rozhodcovskd dolozka, dohoda
o volbe prava uzavretd medzi stranami hlavného zavézku, (g) stazovatel'ka nebola zmluvnou
stranou dohody o arbitrazi ani dohody o vol'be prava, (h) spor medzi rucitelom by bolo mozné
rozhodovat’ v ramci rozhodcovského konania iba v pripade, ak by veritel’ a rucitel’ prejavili vlastni
vol'u preniest’ pravomoc o rozhodovani sporu medzi nimi pod rozhodcovské konanie (rozhodnutie
Najvyssieho siidu Ceskej republiky ¢. k. 23Cdo/111/2009 z 23. februara 2011).

6. Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia stazovatel'ka odovodnila tym, ZzZe
pravnymi néasledkami napadnutého uznesenia jej hrozi zdvazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami.

I1.

7. Ustavny sud Gstavn staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Ustavny sud zistil, Ze vo vztahu k niektorym staZnostnym dovodom st splnené vietky ustavné
a zdkonné predpoklady na prijatie Gstavnej staZnosti staZzovatel'’ky na d’alSie konanie a jej meritorne
preskumanie, preto ustavnu st’aznost’ prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o istavnom sude).

K doc¢asnému opatreniu

9. Ustavny sad po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvyssiecho sidu a dovodov
staznosti dospel k zaveru, ze stazovatel'ka osvedcCila predpoklady na zabezpecenie toho, aby sa
pripadny vysledok konania pred Ustavnym sidom nezmaril v dosledku napadnutého uznesenia,
ktorym najvyssi sud v Casti zru$il napadnuté uznesenie krajského sidu a uznesenie okresného sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Bez tohto zabezpecovacieho prostriedku by totiz podl'a nazoru
ustavného stidu mohlo dojst’ v pripade vyslovenia neustavnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu k vaznej ujme na strane stazovatel'ky v dosledku vykonania exekucie napriek jej silnému
spochybneniu a ujma by bola vicSia nez ujma, ktord by pripadne mohla vzniknit nasledkom
odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

10. Ustavny sud dospel k zaveru, ze navrh stazovatel’ky nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zaujmom a podl'a jeho obsahu spiia aj d’alsie podmienky ustanovené v § 130 zakona o ustavnom
sude. Preto stavny sud navrhu stazovatel’ky vyhovel a rozhodol o do¢asnom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jula 2021
Robert Sorl
predseda senatu



