SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 7/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

e e ————

JUDr. Jaliusom Sef¢ikom, 9. mdja 15, Trnava, vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢&l. 5
ods.1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom  NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 TdoV 4/2018 a jeho uznesenim z 22. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

19. septembra 2018 dorucend. staznost |



- - - (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. Juliusom Seféikom, 9. maja 15, Trnava, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,astava®) a ustanovenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5
ods.1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 4/2018 a jeho uznesenim
z 22. augusta 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). St'aznost’ bola odovzdana na postovu

prepravu 18. septembra 2018.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracoviska Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany sud®) sp. zn. BB-3 T 12/2012
z 29. juna 2012 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 7/2012 z 30. januara
2013 bol stazovatel uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
formou tucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a), § 144 ods. 1 a 2 pism. ¢)
v spojeni s § 138 pism. 1) a § 140 pism. a) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia

slobody v trvani 25 rokov so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Rozsudkom najvys$Sieho sudu ako dovolacieho sidu sp. zn. 1 TdoV 4/2018
z 22. augusta 2018 bol pravoplatny odsudzujuci rozsudok Specializovaného sudu v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu ako odvolaciecho sudu zruSeny v casti tykajlicej sa
stazovatel'a. Oznacenému rozsudku dovolacieho sidu predchddzal nalez ustavného stdu
& k. IL US 54/2018-46 z 26. aprila 2018, ktorym bolo predchadzajiice uznesenie
najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 TdoV 13/2015 z 2. februara 2016 zruSené

a vec bola vratena najvysSiemu sudu na d’alSie dovolacie konanie.

V nadvidznosti na skuto¢nost’, Ze rozsudkom najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu
sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z22.augusta 2018 bol pravoplatny odsudzujuci rozsudok
Specializovaného stdu v spojeni s odvolacim uznesenim najvysSieho sudu zruseny v Casti
tykajiicej sa stazovatela, bol zarovenl napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu ako

dovolacieho sudu sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z 22. augusta 2018 staZovatel' vzaty do vizby



podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, a to z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 71
ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Toto uznesenie bolo stazovatelovi dorucené
27. augusta 2018. Podl'a ndzoru stazovatela uznesenim najvyssieho sudu o vzati do vdzby

doslo k poruseniu jeho v staznosti oznacenych prav garantovanych Gstavou a dohovorom.

Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze bol vo vidzbe od 8. oktdébra 2010
do 30. januara 2013 (2 roky a takmer 4 mesiace), a nasledne na zaklade podla jeho nazoru
nespravodlivého stidneho procesu stravil vo vidzeni d’alSich 5 rokov a takmer 7 mesiacov,
t. j. spolu bol obmedzeny na slobode nepretrzite 8 rokov bez 1 mesiaca. V tejto suvislosti
zdoraziiuje, Ze jeho osobna sloboda bola obmedzena bez pravoplatného odsudzujiceho
rozsudku, hoci podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru ma byt povaZovany

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho stidu vydanym v dovolacom
konani bol opédtovne vzaty do vidzby v rozpore s €l. 5 ods. 3 a 4 dohovorua ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ked'Ze mu nebolo umozZznené dvojinStancné konanie o vidzbe. Taktiez nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k vdzbe procesnym stranam (aj advokatovi). Navyse, namietany stav
zavinili podla stazovatela prislusné Statne organy, ktoré dokonca ignorovali jeho
argumentaciu, Ze priamo predseda trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu (v sucasnosti
Clen dovolacieho senatu) v tejto veci v minulosti zrusil jeho vdzbu podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, konkrétne uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 29/2010
z 11. oktobra 2010. Nebrala sa do tvahy ani jeho argumentécia poukazujica na rozhodnutie
Eurdépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 25. jina 2017 vo veci Kuc proti
Slovenskej republike, v ktorom sa dospelo k zaveru, ze celé obdobie viaznenia by sa malo

povazovat za celok.

Pri ur€ovani primeranosti trvania viazby podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru obdobie, ktoré
sa ma vziat’ do uvahy, za¢ina zadrzanim obvinené¢ho a konc¢i sa jeho prepustenim. Malo sa
vykonat’ celkové zhodnotenie viacnasobnych a naslednych déb vézby podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru s cielom posudit’ primeranost’ celkového trvania vézby stazovatela. Tvrdenia

pre a proti prepusteniu nesmu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia odkazovat



na konkrétne skuto¢nosti a fakty odovodnujice zbavenie slobody. Plynutim casu alebo
odsudzujucim rozsudkom, ktory bol medzicasom vyhlaseny (a néasledne zruseny), sa tieto

dovody maju podl'a staZzovatel'a preskimat’ vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu.

Stazovatel zdoraziiuje, ze vjeho pripade dovolaci siad nezohladnil, Ze
predchadzajuci proces bol nadlezom ustavného stidu prehlaseny za nespravodlivy a dokazna
situdcia sa vo vztahu voci staZovatel'ovi eSte viac oslabila tym, ze utajeny svedok ¢. 1
je pravoplatne odstideny za marenie spravodlivosti. Voci osobe st'aZzovatel'a zostalo uz len

jedno citané svedectvo, ¢o priamo vylucuje odsudenie.

Poukazujic na uvedené skutoCnosti, stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssim sidom bol vzaty
do vézby protitstavne, pricom v rozpore s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru mu nebolo umoznené
dvojinstan¢né konanie a rozhodovanie o vzati do viazby, v rdmci ktorého by sa uznesenie
najvysSieho sidu ako dovolacieho siudu mohlo preskimat” v sulade s tymto ¢lankom
dohovoru. Jednoin§tanénym konanim a rozhodovanim o védzbe bez akejkol'vek kontroly
nebolo mozné podla stazovatela obmedzit’ jeho osobnu slobodu, ked’Ze pri obmedzovani
osobnej slobody nemozno vyclenit' jednotlivy pripad v tresthom procese iba
na jednoinstan¢né konanie, a to bez ohl'adu na pocet 0sob, ktoré v takomto pripade o vizbe
rozhoduji. Popisovany stav, ked’ sid rozhoduje o vdzbe jednoinStanéne, nemozno
podla stazovatel'a akceptovat’ bez ohl'adu na skutocnost, Zze sa o vizbe ma rozhodovat

prioritne.

Stazovatel’ dalej argumentuje, Ze v rozpore s Cl. 46 ods. 2 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nebolo umoznené jeho obhajcovi vyjadrit’ sa v konani o vzati do vézby,
o ¢om svedc¢i zapisnica o vysluchu stazovatela z 22. augusta 2018. Osoba vo vizbe musi
mat v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sudu argumenty a dévody proti svojmu
ponechaniu vo vézbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajucim sa jej dovodnosti
a zakonnosti. Musi jej byt dand moZnost' vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany
a k odévodnenosti trvania vidzby a vyvracat ich (pradvo na kontradiktornost’ konania).
S ohl'adom na tieto skutoCnosti sa javi podla stazovatela ako jednostranny nazor

najvys§iecho sudu, podla ktorého finan¢né prostriedky jeho rodi€ov by mohli sluzit



na financovanie jeho hypotetického uteku. Podla staZovatel'a ide o absurdny pravny nazor,
lebo prave v konani o dévodnosti viazby by mohol finan¢né prostriedky od rodiCov

ponuknut’ ako kauciu.

Sumarizujic, stazovatel' opakovane zdodraziiuje, ze nezakonnost' jeho vzatia do
vizby napadnutym uznesenim je dand tym, ze mu nebolo umoznené pravo na dvojinStan¢né
konanie, bolo mu upreté pravo, aby sa k veci jeho vdzby vyjadril jeho obhajca, a d’alej tym,
ze neboli reSpektované jeho namietky proti dovodnosti vdzby (s poukazom na doterajSie
takmer osemro¢né zbavenie osobnej slobody), nedostatocnostou samotnej hrozby druhom
trestu atrestnou sadzbou bez pristipenia dalSich zdkonnych podmienok, ako aj

nedostatkom doévodnej obavy, ze by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 ods. 2 ods. 5, ¢l. 46
ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1
ods. 3 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
boli porusené unesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 TdoV 4/2018
zo dna 22. 08. 2018 o vzati | N N <o vizby.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 TdoV 4/2018 zo dna
22. 08. 2018 o vzati |} N o vizby sa zrusuje a prikazuje sa Najvyssiemu sidu
SR. Aby NN »; cpustil ihned na slobodu.

Pripadne nahradil vizbu jej alternativami: kaucia, elektronicky ndaramok, probacny

dohlad, zaruka doveryhodnej osoby. *

Napokon sa stazovatel’ domdha, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol prioritne

(,, Vdzba zrychlené konanie prosim. ©).

II.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti sa Ustavny sud

oboznamil so zapisnicou najvysSiecho sudu o vysluchu stazovatela vo veci vedenej



pod sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z 22. augusta 2018, z ktorej vyplyva, Ze popri staZovatel'ovi
a prokuratorovi bol pritomny aj obhajca stazovatela (ktory je totozny s jeho pravnym

zastupcom v konani vedenom tstavnym sidom).

Pred vysluchom stazovatel’a predsednicka sendtu oboznamila pritomnych s dévodom
vysluchu. Uviedla, Ze v pripade, ak bude vyhovené podanému dovolaniu a dojde k zruseniu
pravoplatného rozhodnutia, na podklade ktorého stazovatel’ aktualne vykonava trest odiiatia
slobody, je dovolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 Trestného poriadku povinny rozhodnut’
aj o vizbe stazovatela. Zaroven predsednicka senatu oboznamila strany so zépisnicou
z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, podla ktorej sa stazovatel chce
zucastnit’ vysluchu, s odpisom z registra trestov, odpovedou na lustrdciu v registri

obyvatel'ov, Cestnymi prehlaseniami, ako aj ponuknutou zarukou.

Po pouceni st'azovatel’ uviedol, ze mu porozumel a ze bude vypovedat’. V suvislosti
s osobnymi, rodinnymi, majetkovymi a zirobkovymi pomermi uviedol, Ze

pred obmedzenim osobnej slobody zil niekolko rokov s druzkou || . by val

v rodinnom dome na _, ktory potom pocas jeho vizby prenajimali
a nasledne ho predali. Mal rozbehnutt firmu _, ktorej predmetom

¢innosti bolo sprostredkovanie, VIP turistika, vymahanie pohl'adavok (v stvislosti s tym
nebol nikdy trestne stihany). Firma bola niekolkokrat kontrolovand danovym uradom
bez zistenia akychkol'vek nedostatkov. Na otdzku predsednicky senatu, kde bude byvat
v pripade prepustenia z vézby, stazovatel uviedol, Ze u matky alebo brata podla toho, ako
to uviedli v Cestnych prehldseniach. Na d’alSiu otazku predsednicky senatu, v akom odbore
je vyuceny, uviedol, ze vyuceny je v odbore elektrotechniky — slaboprid a ma vzdelanie

ukoncené maturitou.

V dalSom sa stazovatel’ vyjadril k dovodom vdzby. Dévod tutekovej véizby nie je
podla neho dany. Nepostacuje samotna hrozba vysokym trestom, musia tu byt aj iné
okolnosti. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu z roku 2010,
a to senatu v zlozeni JUDr. Kraj¢ovic, JUDr. Dul’a, JUDr. Ing. Jakubik. Nie je dany dévod

vazby ani podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. VSsetci svedkovia boli



vypocuti, jeden svedok je vo vykone trestu odnatia slobody. V tejto stvislosti poukézal
aj na rozhodnutie najvysSieho sidu z roku 2016 v sendte zlozenom z JUDr. Serbovej,
JUDr. Bargela a JUDr. Siskovej, tykajiice sa obvineného - K ustanoveniu § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, Ze v jeho pripade nehrozi ani pokracovanie
v trestnej Cinnosti, nie je ziadny recidivista, naposledy sa pobil, ked mal 18 rokov.
Poukazuje aj na zaruku zaslana najvyssiemu sudu. V zavere upozoriiuje na judikatiru ESCP
z roku 2017, podl'a ktorej je potrebné nahliadat’ na dévody vézby, resp. na vdazbu samotnu

komplexne. Treba vziat’ do uvahy aj plynutie ¢asu. Uplne na zaver dodava, Ze je nevinny.

Po skonceni vysluchu a porade s obhajcom staZovatel uviedol, Ze nechce byt

pritomny pri verejnom vyhlaseni rozsudku a uznesenia.

Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z 22. augusta 2018
vyplyva, ze stazovatel’ bol podl'a § 380 ods. 2 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a)
a c¢) Trestného poriadku vzaty do vizby od 22. augusta 2018 s tym, Ze sa bude vykonavat’
v Ustave na vykon vizby - Naveh | 12 nahradenie vizby
zéarukou déveryhodnej osoby nebol prijaty a vizba stazovatel’a nebola nahradena dohl'adom

probacného a media¢ného uradnika.

V napadnutom uzneseni sa konstatuje, ze na podklade dovolania stazovatela najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z 22. augusta 2018 vyslovil, ze uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 7/2012 z 30. januéara 2013 a v konani, ktoré mu predchadzalo,
bol z dovodu wuvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
poruSeny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1 a § 319 Trestného poriadku,
ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru v neprospech stazovatela a zaroven toto uznesenie v Casti
tykajucej sa stazovatel'a zrusil. Zaroven bol zruSeny aj rozsudok Specializovaného sudu
sp.zn. BB-3T 12/2012 z 29. jina 2012 v casti tykajicej sa stazovatela, pricom
Specializovanému stdu sa prikdzalo vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’
a rozhodnut. V dosledku uvedeného zanikol zdkonny podklad pre d’alsi vykon trestu

odnatia slobody, ktory bol stazovatel'ovi pravoplatne uloZeny vo vymere 25 rokov.



Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia
slobody uloZzeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto
treste zrusi, rozhodne sti¢asne o vizbe. Podl'a § 380 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania
vazby podla ods. 1 alebo 2 sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v povodnom

konani.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud najprv sumarizoval argumentéaciu
stazovatel'a a v tejto suvislosti okrem iného uviedol, ze «... ustanovenie § 380 ods. 2
Tr. por., ako je zrejmé z jeho samotného znenia, teda predpoklada obligatorne rozhodnutie
dovolacieho sudu o vizbe do zrusSeni rozhodnutia, na podklade ktorého obvineny vykonava
trest odnatia slobody.

Aj pri ,,takomto“ rozhodovani o vizbe (az) v dovolacom konani sa postupuje
vzmysle § 72 ods. 2 Tr. por., pricom tam uvedeny postup bol zachovany. Predovsetkym,
obvineny | N 0! pred rozhodnutim o vizbe vypocuty, a to za pritomnosti svojho
obhajcu, ked’ v ramci vysluchu sa tento vyjadril k jednotlivym vizobnym dovodom a v danej
suvislosti i k svojim osobnym, rodinnym, ¢i majetkovym pomerom.

Ak ide o spominané vizobné dovody, tieto podla nazoru obvineného u neho aktudalne
neexistuju. Pokial ide o dovod tzv. utekovej vizby (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.), upozornil
na to, ze v zmysle sudnej praxe samotna hrozba vysokym trestom nepostacuje, ale musia
existovat' aj nejaké dalsie okolnosti. Tiez tu poukazal i na (predchddzajuce vizobné)
rozhodnutie najvyssieho sudu este z roku 2010, kedy konajuci sendt v jeho pripade nezistil
predmetny dévod viizby. Co sa tpka dévodu vizby uvedeného pod pism. b) § 71 ods. 1
Tr. por., mal za to, Ze tento rovnako nemoze byt u neho dany, kedze vsetci svedkovia uz boli
vo veci vypocuti, pricom v danej suvislosti argumentoval tiez rozhodnutim najvyssieho sudu,
konkrétne uznesenim senatu 3T, vydanym v roku 2016 v trestnej veci - Napokon
vo vztahu k dovodu tzv. preventivnej vizby (pism. c) vyssie uvedeného ustanovenia obvineny
zdoraznil, Ze nie je Ziadnym recidivistom, a teda nijaké pokracovanie v trestnej cinnosti
nehrozi. Naposledy sa pobil, ked mal 18 rokov (obvineny tym mal na mysli odsudenie, ktoré
je uz aktualne zahladené - pozn. sudu).

Obvineny dalej v ramci svojho vysluchu dal do pozornosti tiez zaruku, ktora bola

s ohladom na dané rozhodovanie najvyssiemu sudu zaslana. Za potrebné povazoval pritom



poukazat i na tu skutocnost, ze v sulade s judikaturou ESLP je potrebné nahliadat
na dovody vdzby (resp. vizbu samotnu) komplexne, ked do uvahy treba vziat' aj plynutie
casu.

Co sa tyka otdzky skér spominanych osobnych, rodinnych, ¢ majetkovych pomerov
obvineného, tento sa vyjadril, Ze je slobodny, pricom pred obmedzenim osobnej slobody Zil

niekolko rokov so svojou druzkou, a to v rodinnom dome v —

ktory pocas jeho vdzby najskor prenajimali a neskor ho predali. Je vyuceny elektrotechnik,

(X3

avsak predtym v danom obore nepracoval, kedZe mal svoju dobre , rozbehnuti
(prosperujucu)  firmu - - I - zaoberajucu sa predovsetkym
sprostredkovatelskou cinnostou, ale tiez vymdahanim pohladavok. Vo vztahu k posledne
uvedenému vsak podotkol, Ze v danej suvislosti nebolo voci nemu nikdy vedené Ziadne
trestné stihanie a ani nebolo na neho podané Ziadne trestné oznamenie. Samotnd firma
pritom bola niekolkokrat kontrolovana danovym uradom, a to bez zistenia akychkolvek
nedostatkov.

Na otazku, kde by sa zdrziaval v pripade, Ze by bol prepusteny na slobodu, obvineny
uviedol, ze bud’ u svojich rodicov alebo u brata - v sulade s tym, ako to tito uviedli
v Cestnych prehldaseniach, dorucenych sudu pred rozhodovanim. Zdaverom obvineny

zdoraznil, Ze je nevinny. ».

Vychadzajlic z argumentacie stazovatel’a, najvyssi sid v napadnutom uzneseni svoje
zavery odovodnil takto:

«Dovolaci sud preskumal predlozeny spisovy material a tiez s prihliadnutim
na vyssie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, Ze u obvineného | RGN
su splnené vsetky tak formadlne ako i materidalne podmienky potrebné pre jeho vzatie
do vizby. Konkrétne su u neho popri dovodnom podozreni zo spachania Zalovaného
trestneho cinu, dané dovody tzv. utekovej a tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) a pism. c) Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mozZe byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol

spachany, mad znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spdchal



obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava,
Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nemd stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,

¢) bude pokracovat v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Dovolaci sud v prvom rade konStatuje splnenie zakladnej materialnej podmienky
vdzby spocivajucej v tom, Ze i v aktualnom Stadiu konania, ked sa vec opdt dostala do fazy
konania pred sudom prvého stupna, nadalej existuje dovodné podozrenie, Ze obvineny
B s a! (spolu s dalsimi uz pravoplatne odsudenymi osobami) podielat
na spdchani stihaného skutku, vykazujuceho znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného
cinu.

Uvedené konstatovanie ma pritom zrejmy podklad v konkrétnej dokaznej situacii,
aktualnej v case rozhodovania oboch skor konajucich sudov, ktoru aj dovolaci sud
(pre potreby rozhodovania o vdzbe) povazuje za indikujucu pre vyssie charakterizovany
zaver o dovodnom podozreni. S ohladom na dovod zruSenia skorsich meritornych
rozhodnuti (vid odovodnenie dovolacieho rozsudku) a z toho vyplyvajuci ,,potrebny*
rozsah prerokovania veci sudom prvého stupna (vecné posudenie ndavrhu obhajoby na
vysluch svedka, povodne avizovaného prokuratorom, avsak s neskorsou absenciou takého
navrhu) nie je pre dalsi priebeh konania vobec vylucené, ze napokon nedojde k Ziadnej
zmene dokaznej situdcie vo vztahu k obvinenému - (samozrejme, mozny je i opak).

Rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanim o vine ¢i nevine obvineného, preto
existencia dovodného podozrenia zo spachania cinu je v uvedenom smere nielen
dostacujuca, ale priamo urcujuca a limitujuica (rozhodnutim o vizbe nemozno vyslovit
vinu).

Vo vztahu k existencii dovodnej obavy, Ze by obvineny v pripade prepustenia
na slobodu usiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu a v konecnom
dosledku aj potencionalne hroziacemu trestu (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.). potom dava
dovolaci sud do pozornosti predovSetkym tu skutocnost, Ze obvineny je stihany

resp. dovodne podozrivy zo spachania obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy podla
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§ 144 Trestného zdkona v druhom odseku, ktory pre pripad spachania uvedeného cinu
ustanovuje trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozZivotie.

Obvinenému | NN EERERERERERR /0! povodne pravoplatne ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 25 rokov, z ktorého si doposial vykonal ,,len* nieco menej ako 8 rokov
(na osobnej slobode bol v danej veci nepretrzite obmedzeny od 8. oktobra 2010), z coho
vypbva, Ze je u neho dand hrozba este skutocne dlhorocného vykonu trestu, pokial’ by bol
aj v dalsom konani uznany za vinného.

Samotna obava z uloZenia vysokého trestu odnatia slobody (v zmysle ustalenej sudnej
praxe sa za vysoky trest povazuje 8 rokov odiatia slobody a viac, ¢o znamend, Ze dizka
pripadného ,,dovykonania“ zo strany obvineného uvedenu vysku daleko presahuje) je tu
pritom plne postacujica z pohladu odovodnenia existencie dovodnej obavy z konania
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. Nie je potrebné v danej suvislosti poukazovat
na ziadne dalSie konkrétne skutocnosti (popri hrozbe vysokého trestu), a to vzhladom
k nastalej procesnej situacii.

Plati totiz (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssieho sudu z 5. februdara 2015,
sp. zn. 2 Tost 4/2015, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 90/2015), Ze verejné vyhlasenie zatial nepravoplatného
odsudzujuceho rozsudku, ktorym bol obvinenému ulozeny vysoky trest alebo uloZenie
ktorého mu hrozi, mozno povazovat za ,, konkrétnu skutocnost’™ v zmysle navetia § 71 ods. 1
Tr. por., z ktorej vyplyva ,, hrozba vysokym trestom““ (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.)

To teda znamena, Ze zistovanie Ziadnej dalsej konkrétnej skutocnosti sa v takychto
pripadoch k odovodneniu tzv. utekovej vizby nevyzZaduje, resp. poZiadavka na dalsie
dodatocné dovody sa pri zdsadne zmenenej situdcii v podobe vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku eliminuje (a oproti tomu naopak, vizba je vylucend po vyhlaseni oslobodzujiceho
rozsudku).

Uvedené zavery su plne aplikovatelné aj na posudzovany pripad, a to napriek
urcitym jeho odlisnostiam, nie v§ak obsahovo podstatnym.

V tomto smere je potrebné opdtovne poukdzat na konkrétny dovod zrusemia
povodného pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia, ktorym bol obvinenému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 25 rokov, a z neho vyplyvajuci , potrebny* rozsah dalSieho

6

prerokovania veci, ked je ulohou sudu niZsieho stupnia sa v podstate ,,vysporiadat
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s jedinym dokaznym ndvrhom - aktudlne obhajoby, a to objasnenim jeho doposial’ sudu
neznameho vecného podkladu (preskumat’ teda z tohto pohladu postup prokuratora, ktory
dotknuty, nim povodne avizovany dokazny navrh, napokon neuplatnil).

Odlisnost spocivajuca v tom, ze v dosledku rozsudku dovolacieho sudu sa predmetna
trestna vec dostala az do Stadia prvostupnioveho konania (a teda neexistuje vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok), nie je relevantna. Faktom totiz je, Ze bolo vecou volnej uvahy
dovolacieho sudu, ¢i zrusi iba rozhodnutie odvolacieho sudu, alebo aj sudu prvého stupina
(zarovenn  pritom  plati  zaver dovolacieho sudu o  podozreni  vyvolanom
doterajsim dokazovanim v sudnom konani). Pre druhy z uvedenych postupov sa dovolaci
sud rozhodol z dovodu Sirsieho zaistenia prdva obvineného na obhajobu (ale aj prav
obzZalobnej protistrany), teda aj pre moznost opdtovného odvolacieho konania, dostupného
pre obe strany na preskumanie zaverov sudu prvého stupna pri posudzovani rieSenej
dokaznej otazky (je mozné predpokladat, Ze také riesenie by zvolil i odvolaci sud, ak by bolo
zruSené len jeho rozhodnutie, ¢im by sa konanie predizilo o takto vyvolanii ,, medzifizu ).

A navySe (uz bez primdrne urcujuceho vyznamu), dovolaci sud ma za to, Ze okolnosti
posudzovaného pripadu svedcia skor riziku uteku, ¢i skryvania sa obvineného v pripade
jeho prepustenia na slobodu. Trest (a to vysoky) uz totiz zacal posobit silou svojej represie,
avsak vdcsia jeho cast podla povodného rozsudku ostala este nevykonana. To je konkrétna
okolnost, ktord vyvolava obavu zo snahy obvineného nedostat sa do povodnej situdcie,
ak by v konani neuspel.

Je pritom nespochybnitelna i ta skutocnost, ze v pripade dlhodobého pobytu v ustave
sa velka vdcsina predovsetkym socidlnych vizieb, existujucich v predchddzajucom obdobi,
pretrhne alebo oslabi.

Dovolaci sud povazuje dalej za potrebné v suvislosti s odovodnenim dévodu
tzv. utekovej vizby uviest, ze pred samotnym rozhodnutim (dna 17. augusta 2018) mu bolo
dorucené cestné prehlasenie rodicov obvineného v tom zmysle, ze nakolko ich syn aktudlne
nema evidovany Ziaden trvaly pobyt (presnejsSie na Ziadnej konkrétnej adrese - pozn. sudu),
v pripade jeho prepustenia na slobodu suhlasia s jeho prihlasenim na trvaly pobyt v byte,

ktorého su majitelmi — Tiez v tejto suvislosti uviedli,

Ze pocas vykonu trestu ich syna predali nehnutelnost, na ktorej mal predtym evidovany

trvaly pobyt (islo o dom v ich viastnictve na | K - /o:.
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sudu). Rodicia obvineného zaroven dolozili vypis z uctu na preukazanie svojej solventnosti

(na ucte vedenom na matku obvineného je viac nez 30.000 Eur) s tym, Ze v pripade

prepustenia ich syna na slobodu, moze tento uvedené financné prostriedky z uctu cerpat.
Rovnako este pred rozhodnutim bolo najvyssiemu sudu dorucené i cestné prehlasenie

brata obvineného a jeho Zeny, zZe v pripade prepustenia obvineneého ma slobodu suhlasia

s jeho prihldsenim na trvaly pobyt v dome, ktorého su majitelmi (|G
]

K tomu uvadza dovolaci sud tolko, Ze hoci rodicia i brat obvineného (spolu so svoju
Zenou) zhodne deklarovali, Ze suhlasia s tym, aby v pripade jeho prepustenia na slobodu
mal tento ,,u nich* evidovany trvaly pobyt (z vypisu z REGOB vyplyva, zZe od 8. marca 2010
do 25. augusta 2016 mal obvineny evidovany trvaly pobyt na uz skor zmienovanej
I (o aktudlne md ako trvaly pobyt uvedené mesto
-), takéto prihlasenie osoby k trvaléemu pobytu je skor formdlna zaleZitost
(tiez ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. pouziva pojem ,,stale bydlisko“, co nie je
totozné s trvalym pobytom, ale ide o pojem Sirsieho vyznamu a rozsahu,).

Aj ked' je mozné predpokladat a sud to tak aj vnima, Ze vysSie uvedeni rodinni
pribuzni v podstate tym chceli o. i. povedat' tiez to. Ze obvineny by mal aj kde byvat,
vo vztahu k redlnej hrozbe skryvania sa a uteku, zodpovedajucej okolnostiam pripadu
a vysledkom doterajsieho konania (dokazovania), pésobia poskytnuté prehlasenia skor
formdlne a nemaju dostatocny garancny potencial. Inymi slovami povedané, dovolaci sud
sa nedomnieva, Ze by pribuzni boli schopni ovplyvnit' spravanie sa obvineného v zmysle
zabezpecenia jeho osoby pre dalSie konanie.

Obdobne bez vplyvu na zmieneny zaver dovolacieho sudu je potom i jemu pred

rozhodnutim dorucené vyjadrenie || KGR vitcla autoservisu -
I, - /i pre obvineného v pripade jeho
prepustenia zabezpecené trvalé pracovné miesto v jeho firme, konkrétne na poziciu
elektrotechnika. K predmetnému vyjadreniu sa pritom dovolaci sud ,,vrati* este neskor,
a to konkrétne v Casti vysporiadavajucej sa s otdzkou mozného nahradenia vizby
obvineného.

To istée potom plati aj pokial ide o pomerne velky obnos penazi na ucte matky

obvineného, ku ktorym by mal obvineny pristup (pritom moznost ich vyuZitia
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na zabezpecenie vyhybania sa konaniu, resp. opdtovnému trestu je len obavou, avSak
z pohladu vizobnych dovodov aktudlnou).

Ak ide o dovod tzv. preventivnej viizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ¢i inak
povedané, obavu z mozného pokracovania v trestnej cinnosti obvinenym v pripade jeho
prepustenia na slobodu, tato ma zaklad (rovnako, ako tomu bolo v pévodnom konani)
predovsetkym v samotnom charaktere a povahe stihanej trestnej cinnosti, ked je
obvinenému kladené za vinu spdachanie jedného z typovo najzdvaznejsich trestnych cinov
(trestny c¢in ukladnej vrazdy je zaradeny v osobitnej casti Trestného zdakona vobec ako uplne
prvy, a to v ramci 1. hlavy s nazvom ,, Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu*, ked’ je zrejmé,
ze v 1. hlave sa chrania hodnoty, na ktorych ochrane md spolocnost najvdicsi zaujem). Taky
¢in mal byt navyse spachany v organizovanej forme. Osoby, ktoré sa spolcili za ucelom
spdchania dotknutého trestného cinu a medzi ktoré mal patrit aj obvineny || KGR
(zatial stdale dovodne podozrivy), pritom dany ¢in pomerne dlho a detailne planovali, ked
predchadzajuce vizobné rozhodnutia v tejto suvislosti celkom prihodné pouzivaju vyraz,
Ze malo ist z ich strany o skutocne vysoko sofistikované konanie.

Redlie povodného rozsudku (ktorého opodstatnenost je znovu len v rovine
podozrenia, avSak stale dovodného) neumozZnuju konstatovat, Ze by doterajsi ciastocny
vykon trestu odnatia slobody obavu z recidivy trestnej cinnosti - oproti stavu z obdobia pred
predchaddzajucim rozhodnutim - odstranil.

Okrem vyssie zmienovanych skutkovych okolnosti predmetnej veci je tiez dolezité
(podporne, resp. subsididrne) poukazat' i na osobu samotného obvineného, a to z pohladu
jeho predchadzajuceho sposobu Zivota, ked' sa tento jednak mal Zivit o. i. tiez vymahanim
pohladavok, a jednak - ako je to zrejmé z odpisu z registra trestov - sa uz v minulosti
nasilnej trestnej cinnosti dopustil. Je sice pravdou, Ze v spominanej veci sa na obvineného
hladi, ako keby nebol odsudeny, avsak to sa tyka inych aspektov rozhodovania,
nie posudzovania jeho ndchylnosti na pachanie trestnej cinnosti urcitého druhu, resp.
na nasilné konanie v sirsom zmysle slova, a to aj pri posudzovani dévodov viizby.

Z vysSie uvedeného je tak zrejmé, zZe konkrétne skutocnosti uvdadzané sudmi
v predchadzajucich vizobnych rozhodnutiach v suvislosti s odévodnenostou obavy, Ze by
obvineny v pripade prepustenia na slobodu pokracoval v trestnej cinnosti, ani v danom

Stadiu konania nic nestratili na aktualnosti.
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Zaverom vo vztahu k otazke mozného nahradenia vizby u obvineného miernejsim
prostriedkom, a to konkrétne ¢i uz dohladom probacného a mediacného uradnika

(s 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.), ktoru moznost je sud rozhodujuci o vizbe povinny skumat
ex offo, alebo ponviknutou zdarukou déveryhodnej osoby || R vitcla firmy
H . B 50 ods.

pism. a) Tr. por.), uvadza dovolaci sud iba tolko, Ze v sulade s § 80 ods. 2 veta tretia
Tr. por. je v pripade stihania za obzvldst zdavazny zlocin na pouZitie uvedenych institutov
potrebné preukdzat' existenciu vynimocnych okolnosti, ktoré vsak v posudzovanej veci
sudom zistené neboli. Tieto nevyplyvaju z obsahu predlozeného spisu a nevyplynuli ani
z vykonaného vysluchu.

Je potrebné zdoraznit, Ze vynimocnou okolnostou pripadu nie je zrusenie povodného
rozhodnutia na ucel objasnenia potreby vykonat novy dokaz, u ktorého nie je doposial
zistitelné, ¢i na doterajsie vysledky dokazovania méze mat vplyv - nariadeny postup
je potrebny na zaistenie prava obvineného na obhajobu, ktorého zachovanie si dotknuté
objasnenie vyZaduje.

Tym je mozZnost zakonnej nahrady vizby v konkrétnych okolnostiach pripadu
vylucena.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti teda najvyssi sud dospel k zdveru,
ze osobu obvineného ||} N ¢ ¢ )/nuiné i nadalej obmedzovat na osobnej
slobode, ked’ konkrétne ucelom vizobného stihania je nielen jeho zabezpecenie pre dalsie
trestné konanie a prip. vvkon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.), ale tiez ochrana
spolocnosti pred pripadnym pokracovanim v pdachani trestnej cinnosti (§ 71 ods. 1 pism. c)

Tr. por.).»

Ustavnému stidu bola ako priloha predloZena aj fotokopia rukou pisaného listu
stazovatela z 23. augusta 2018 adresovaného najvysSiemu stdu k sp. zn. 1 TdoV 4/2018,
z ktorého vyplyva, Ze podava staznost’ proti napadnutému uzneseniu najvys$Sieho sudu
z 22. augusta 2018 o vzati do vdzby s tym, Ze staznost’ detailnejSie odovodni po doruceni
uznesenia. Reagujic na uvedeny list stazovatel'a, predsednicka senatu najvysSieho sudu
v pripise sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z 27. augusta 2018 adresovanom st'azovatel'ovi konStatuje,

ze podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe nie je pripustna
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staznost, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sud alebo dovolaci sid a ak zdkon neustanovuje

inak.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Pri predbeznom prerokovani staznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie,
¢1 ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej judikatury ustavného sudu
0 zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym

rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
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alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

Vo svojej ustalenej judikature Gistavny sud opakovane zdoraziuje, Ze nie je sucast'ou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti. Vzhladom na tuto skutoCnost’ tUstavny sud pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v zdsade nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel povazuje za klufovi namietku
spocivajicu v tom, ze mu nebolo umoznené pravo na dvojinstan¢né konanie a rozhodovanie
o jeho vézbe, kedze o jeho vzati do vdzby rozhodol najvyssi sud v dovolacom konani

bez moZnosti podat’ proti napadnutému uzneseniu st'aznost’.

17



Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o véizbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zékon neustanovuje inak.

Prislusné ustanovenia ustavy (druhd hlava, siedmy oddiel — pravo na sidnu a int
pravnu ochranu) v ustanoveniach ¢l. 46 az ¢l. 50 neobsahuju (explicitne) zédkladné pravo
na riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov, a to ¢i uz v trestnom
alebo obcianskopravnom konani, resp. v ramci spravneho sudnictva. Inymi slovami,
skutocnost’, Ze prislusné procesné kodexy v zdsade umoziuji preskimat’ prvostupiiové
rozhodnutie v rdmci riadneho opravného konania (okrem Spravneho sudneho poriadku),
nemozno povazovat za realizdciu ustavou vyslovne zakotveného zékladného prava.
Zakonom garantované pravo na riadny opravny prostriedok ide teda nad rdmec Standardu

garantovaného Ustavou.

Obdobne ani dohovor v ramci ¢l. 6 ods. 1 — prava na spravodlivy proces pravo
na prieskum rozhodnutia sidu nadriadenym sudom v sebe ratione materiae neobsahuje.
Tento stav trval aZz do prijatia protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 7).

Podl’a €l. 2 ods. 1 protokolu ¢. 7 kazdy, koho siid uzna za vinného z trestného ¢inu,
ma pravo dat’ preskimat’ vyrok o vine alebo treste sidom vysSieho stupia. Vykon tohto

prava, v¢itane dovodov, pre ktoré sa mdze vykonat’, ustanovuje zakon.

Podra €l. 2 ods. 2 protokolu €. 7 z tohto prava su pripustné vynimky v pripade menej
zévaznych trestnych ¢inov, ktoré ako také kvalifikuje zakon, alebo ak prislusni osobu stdil
v prvom stupni najvyssi sud alebo bola uznand za vinnu a odsudena na zéklade odvolania

proti oslobodzujiicemu rozsudku.

Z citovaného ¢lanku protokolu ¢. 7 vyplyva medzinarodnou zmluvou o l'udskych

pravach zarufené pravo v rdmci trestného konania na riadny opravny prostriedok proti
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vyroku o vine alebo treste. Toto pravo vSak nie je bezvynimocné, pretoZe, inter alia,

sa nevzt'ahuje na také rozhodnutie o vine, Ci treste, ktoré bolo vydané najvyssim sidom.

Na tomto zdklade mozZno konstatovat, Ze ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 2
protokolu ¢. 7 zabezpecCuje vicsi rozsah zakladného prava na siudnu ochranu v trestnom
konani pri rozhodovani o vine a treste, nez Ustava Slovenskej republiky. Existujiica (iprava
Trestného poriadku tomuto Standardu plne zodpovedd, lebo napriek absencii zdkladného
prava na riadny opravny prostriedok pri rozhodovani o vine a treste v ramci Ustavy je toto
pravo jednoznacne zakotvené v Trestnom poriadku. Trestny poriadok teda zodpoveda

Standardu vyplyvajicemu z medzinarodného prava.

Nemodzu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze rozhodovanie o vizbe (vzati do vézby,
prediZeni vizby, d’alsom trvani vizby atd’.) nie je rozhodovanim o vine a treste, v dosledku

coho sa ¢l. 2 protokolu €. 7 sa na rozhodovanie o vdzbe nevztahuje.

Procesné prava garantujlice spravodlivé siidne konanie v rdmci rozhodovania o vizbe
su ratione materiae spravidla sucastou ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru
(m. m. IIL. US 646/17, 1. US 111/18, 1I. US 564/18). Rovnako ako zo zikladného prava
na sudnu ochranu podla druhej hlavy, siedmeho oddielu tustavy, ani z ¢l. 17 ustavy
(druha hlava, druhy oddiel) nevyplyva pravo na riadny opravny prostriedok proti

rozhodnutiu o vizbe.

Podl'a nazoru stazovatela pravo na riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o vizbe ma vyplyvat z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy, kto je zatknuty alebo
inak pozbaveny slobody, ma pravo podat navrh na zacatie konania, v ktorom sid urychlene
rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.
Uvedena zéaruka inSpirovand anglickym inStititom habeas corpus sa vztahuje

na vSetky pripady pozbavenia slobody vymenované v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Ak o pociato€nom pozbaveni slobody rozhodol sud (ako to bolo aj v danom pripade), alebo
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ak zatknutd osoba bola predvedend pred sudcu, ktory potom rozhodol o jej vdzbe, ¢l. 5
ods. 4 dohovoru sa neuplatni, lebo sidna kontrola pozadovana tymto ustanovenim
je obsiahnuta uz v tomto pociatoénom rozhodnuti. ,,Je jasné, ze tucelom ¢l. 5 ods. 4
dohovoru je zabezpecit’ zatknutym alebo inak slobody pozbavenym osobam pravo na sudnu
previerku zakonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené slobody. Ak rozhodnutie
o pozbaveni slobody vydal spravny organ, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nepochybne zavézuje Staty
poskytnut’ zatknutej osobe moZznost’ obratit’ sa na sud, ale z ni¢oho nevyplyva, Ze to plati
aj vtedy, ked’ takéto rozhodnutie vydal sud v sidnom konani. V tomto pripade kontrola
podla ¢l. 5 ods. 4 je obsiahnuta uz v povodnom rozhodnuti.“ (De Wilde a i. c. Belgicko);
v tomto pripade ide o tzv. inkorporovant kontrolu (contréle incorporé, resp. incorporated

supervision).

Na tomto zdklade tustavny sud dospel k zaveru, Ze namietka st'azovatel'a o poruseni
¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze nemal moznost riadneho opravného prostriedku
proti uzneseniu najvysSieho sidu o vzati do vdzby, je zjavne neopodstatnend, a teda

nedovodna.

Stazovatel d’alej namieta, Ze mu, resp. jeho obhajcovi nebolo v posudzovanom

pripade umozZnené vyjadrit’ sa v konani o vizbe.

Z obsahu zapisnice najvysSieho sidu sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z 22. augusta 2018
popisanej v asti Il tohto uznesenia nepochybne vyplyva, Ze staZovatel bol
pred rozhodnutim o védzbe najvyssim siadom vypocuty, pricom najprv odpovedal
na konkrétne otdzky predsednicky sendtu, a potom predniesol svoje stanovisko
k rozhodnutiu o vizbe. Na vysluchu bol pritomny obhajca stazovatel’a, ktory vSak Ziaden

prednes neurobil.

MozZno predpokladat, Ze tvrdenie staZovatela o tom, Ze jeho obhajcovi nebolo
umoznené¢ vyjadrit sa, vychddza z toho, Ze zo znenia zapisnice nevyplyva,
ze by predsednicka senatu vyslovne vyzvala obhajcu, aby pripadne urobil vlastny prednes,

a to ¢i uz pred prednesenim stanoviska st'azovatela alebo po fiom.
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Z § 72 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze pred rozhodnutim o vizbe musi byt
obvineny vypocuty. K tomu nepochybne aj doslo, ani stazovatel' nepopiera, ze prednes
urobil. Podl'a presvedcenia tustavného sudu pritomnému obhajcovi ni¢ nebranilo v tom, aby
(ak by to povazoval za potrebné) osobny prednes st'azovatel'a z hl'adiska obhajcu doplnil,
pricom ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa 0 moznost’ doplnenia prednesu stazovatel’a pokusal

a Zze by mu to nebolo umoznené.

Z uvedenych dévodov ustavny sid povazuje za nedovodnl aj namietku st’azovatel’a
spocivajlcu v tvrdeni, ze mu, resp. jeho obhajcovi bolo postupom najvyssieho stidu odnaté

pravo vyjadrit’ sa k veci.

Stazovatel’ napokon namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni nereSpektoval
relevantné skutocnosti, Ze pre opatovné vzatie do vizby neboli uz dané dévody, a to jednak
z hl'adiska dikcie ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku, ale aj z hl'adiska
toho, Ze jeho vzatiu do vizby najvysSim siidom v ramci dovolacieho konania predchadzalo
takmer 8 rokov trvajuce nepretrzité obmedzenie jeho osobnej slobody vo forme vézby a tiez

vykonu trestu odiatia slobody.

V suvislosti s touto ndmietkou st'azovatela ustavny std konstatuje, ze predovsetkym
vSeobecnym sudom prindlezi dbat’ o to, aby doba vizby obvineného neprekrocila primerana
hranicu. Za tym uelom maju skiimat’ vSetky okolnosti sposobilé potvrdit’ alebo vyvratit
existenciu skutocného verejného zaujmu oddévodiujuceho so zretelom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla re$pektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnuti.
Predovsetkym na zaklade dovodov figurujacich v rozhodnuti, ako aj na zaklade nespornych
skutoc¢nosti uvedenych obvinenym sa zistuje, ¢i bol alebo nebol poruseny ¢l. 5 ods. 3
dohovoru. Trvanie dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny €in, je conditio sine
qua non zakonnosti vdzby, ale po uplynuti urCitého casu tito podmienka uz nestaci.
Je potom podstatné, ¢i iné dovody uvedené vSeobecnymi sidmi nad’alej ospravedliuju

pozbavenie slobody (Toth c. Rakusko).
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Vychadzajic z citovanych Casti odovodnenia napadnutého uznesenia obsiahnutych
v Casti II tohto uznesenia, Gstavny sud zastdva nazor, Ze najvyssi sud starostlivo, podrobne
a vycerpavajucim sposobom zdoévodnil, preco na zdklade postupu podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku bolo potrebné vziat’ stazovatela v ramci dovolacieho konania do védzby
z dovodov vyplyvajacich z § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Odvolal sa pritom
na prislu$né ustanovenia Trestného poriadku, vlastnu judikataru, ako aj konkrétne okolnosti

pripadu.

Stazovatel’ v podstate bez toho, aby vecne polemizoval s konkrétnymi podrobnymi
argumentmi najvysSieho sudu, iba trva na tom, Ze nim presadzované pravne nazory treba

povazovat za spravne.

Argumentacia najvysSieho sudu sa z pohl'adu ustavného sudu javi ako presvedciva
a primerand. Nevykazuje znamky arbitrdrnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti. Niet preto

dovodu na to, aby tstavny sud do tychto zaverov zasiahol.

Bez ohl'adu na dosial’ uvedené tstavny std zddraznuje, Ze vo vzt'ahu k namietanému
poruSeniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy,
ako aj €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru existuji aj d’alSie dovody pre ich neakceptovatel'nost’

v konani o st’aznosti st'azovatela.

Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu, ako aj ESLCP je namietané poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2
dohovoru ratione materiae stcastou rozhodovania vo veci samej anie rozhodovania
o vdzbe, resp. jej d’alSom trvani, na ktoré sa vztahuji ustanovenia ¢l. 17 Gstavy, resp. €l. 5
dohovoru. Ked’ze v posudzovanom pripade predmetom staznosti st namietky st'azovatela
proti rozhodovaniu najvysSieho stidu o jeho vidzbe, moznost’ porusenia uvedenych ¢lankov
Gistavy a dohovoru uZ na prvy pohl'ad neprichadza do uvahy (III. US 646/17, 11. US 111/18,
I1. US 564/18).
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Podl’a ¢l. 46 ods. 2 prvej vety ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost

takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Uz z citacie vyplyva, ze zakladné pravo garantované prostrednictvom ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ktorého poruSenie stazovatel namieta, sa ratione materiae vztahuje Specificky
na spravne sudnictvo. Zakladné pravo na siidnu ochranu je inak zakotvené v ustanoveni ¢lI.
46 ods. 1 ustavy. V pripade stazovatela sa nerozhodovalo o vizbe v rdmci spravneho
stdnictva, ¢o akukol'vek moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 2 Ustavy prima facie vylucuje.

Kedze stazovatel v navrhovanom zneni ndlezu (petite staznosti) pozaduje aj,
aby rozhodnutim tstavného sudu bola jeho vizba pripadne nahradend alternativami (kaucia,
elektronicky naramok, proba¢ny dohlad, zaruka doveryhodnej osoby), treba poznamenat,
Ze najvyssi sud poukazal na skuto¢nost, Ze k nahradeniu vdzby miernejSim prostriedkom
v pripade stihania za obzvlaSt zavazny zloCin je potrebné preukazat’ existenciu
vynimoc¢nych okolnosti, ktoré vSak v danom pripade neboli zistené. Stazovatel’, ktory sa
v staznosti touto otdzkou prakticky vObec nezaoberal, sa ani len nepokusil zaver
najvysSiecho sidu o neexistencii vynimocnych okolnosti vyvratit' ¢i aspon spochybnit’.
Zatohto stavu ustavny sud nemda ziaden relevantny argumentacny podklad zo strany

stazovatel'a na spochybnenie spravnosti uvedené¢ho zéveru najvyssieho sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2019
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