SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 291/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na slobodu, rovnost v dostojnosti iv pravach ana neodiatelnost,
nescudzitelnost’, nepremlcatelnost’ a nezrusitelnost’ zdkladnych prav a slobod podl'a ¢l. 12
ods. 1, zakladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena podrla ¢l. 19 ods. 1, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred stdmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato za
podmienok ustanovenych zakonom podl'a ¢l. 47 ods. 2 a zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Nt 13/2004 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 30/2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. juina 2008
dorucena st'aznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na slobodu, rovnost' v dostojnosti iv pravach ana neodnatelnost,
nescudzitel'nost’, nepremlCatel'nost’ a nezrusitel'nost’ zdkladnych prav a slobdd podrla ¢l. 12
ods. 1, zdkladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zacCiatku konania, ato za
podmienok ustanovenych zakonom podl'a ¢l. 47 ods. 2 a zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 13/2004
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Tos 30/2008.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze okresny sud 1 krajsky siud porusuji nim oznacené
prava, ,utocia na stazovatela plny nenavisti, rozhoduju neverejne a svojvolne, bez
pritomnosti stazovatela a jeho advokatov.

Nenavistny sudca K. sposobom krimindlneho vykonu sudnictva opdt obtaZuje
stazovatela psychiatrickym vysSetrovanim, hoci na to neexistuje Ziaden dovod...

Na zaklade uvedenych argumentov nemal sudca K. dévod konat proti MUDr. D.
B. ... Sudca K. viak pokracuje v prenasledovani MUDr. D. B., ¢im brutalnym spésobom
porusuje ¢l. 6 ods. 1 medzinarodného dohovoru — pravo na spravodlivé sudne konanie nie
pred objektivnym a nezaujatym sudom!!! Rovnakého teroru sa nevyhol ani Krajsky sud
Bratislava, ktory opdt konal za nepritomnosti stazovatela a advokdta, hoci uz za to raz

zaplatil. Ide o sud nepoucitelny a nepolepsitelny. .

Zéaverom stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud ,, vyuzil sluzby advokdta JUDr. M. V.,

AK,... B. 2.



Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym
vyslovi porusenie oznacenych prav postupom okresného stdu a krajského sudu, zrusi
uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 Nt 13/2004 z 25. septembra 2007 a uznesenie krajského
sudu sp. zn. 3 Tos 30/208 z 20. maja 2008, prizna mu primerané financné zadost'u€inenie

v sume 500 000 Sk a trovy pravneho zastupenia.

II.

Ustavny sud, ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 13/2004 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tos 30/2008 doslo k poruSeniu zdkladného prava na slobodu,
rovnost’ v dostojnosti i v pravach a na neodinatel'nost’, nescudzitelnost’, nepremlcatelnost’
a nezrus$iteInost’ zdkladnych prav aslobod podla ¢l. 12 ods. 1, zdkladného prava na
zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19
ods. 1, zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi $tatnymi organmi
alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zdkonom podla ¢l. 47 ods. 2 a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. Stazovatel’ namietal porusenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 12 ods. 1, €l. 19
ods. 1,¢l. 47 ods. 2 av ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 13/2004 a jeho uznesenim

z 25. septembra 2007.

1.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 12 ods. 1, €l. 19

ods. 1 a v €l. 47 ods. 2 postupom okresného stidu

Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel
namieta porusenie zakladnych prav zaru¢enych v €l. 12 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a v ¢l. 47 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 13/2004 a jeho

uznesenim z 25. septembra 2007, nie je dand pradvomoc ustavného sudu.



Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy, prdvomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatela,
porusenie ktorych namieta, v suvislosti s konanim okresného sidu (vo veci rozhodol
uznesenim z 25. septembra 2007), proti ktorému stazovatel’ podal odvolanie, rozhodoval
v odvolacom konani krajsky sud (uznesenie sp. zn. 3 Tos 30/2008 z 20. maja 2008).
Vzhladom na uvedenu zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci uUstavného sudu

preskimat’ oznacené konanie okresného sudu.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud staZznost’ staZovatela v Casti
namietajucej poruSenie zadkladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1, €l. 19 ods. 1 a v ¢l. 47
ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 13/2004 po
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava st’aZovatel’a zaruceného
v €. 48 ods. 2 astavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu

Staznost’ v Casti, ktorou staZovatel’ namieta porusenie zakladného prava zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 1 Nt 13/2004, je podl'a nazoru ustavného sidu podana

oneskorene.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej



lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze uznesenie okresného siidu sp. zn. 1 Nt
13/2004 bolo vyhlasené 25. septembra 2007 a staznost bola ustavnému sudu dorucena

28. jina 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze od 25. septembra 2007, ked’ bolo stazovatel'om oznacené
uznesenie okresného sudu vyhldsené, do dia podania staznosti uUstavnému sudu,

t. J. 28. juna 2008, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatela v Casti namietajlice]
porusenie zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu po predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene

podanu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Stazovatel’ namietal porusenie zakladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 av ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 30/2008 a jeho uznesenim
z20. maja 2008, ktorym potvrdil uznesenie okresného siudu sp.zn. 1 Nt 13/2004
z 25. septembra 2007.

2.1 K namietanému porusSeniu ziakladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1, ¢l. 19

ods. 1 a v €l. 47 ods. 2 ustavy postupom krajského studu

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznadenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’

preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil



ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

, Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost MUDr. D. B. nie je dovodnad.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 Nt 13/2004 zo dna 2. 2. 2005
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 21/05 zo dna 15. 3. 2005
bolo MUDr. D. B. podla § 72 ods. 1, 4 Tr. por. ulozené ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Nalezom Ustavného siidu III. US 241/05 zo dnia 10. 5. 2006 tento vyslovil, Ze Krajsky
sud v Bratislave vyssie uvedenym rozhodnutim porusil prava MUDr. D. B. podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 Ustavy SR a preto
toto uznesenie zrusil a vec mu vratil na dalsSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Bratislave sic viazany vyslovenym nédzorom v rozhodnuti Ustavného
sudu, uznesenim sp. zn. 3 Tos 66/06 zo dna 26. 9. 2006 podla § 149 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 Nt 13/04 zo dna 2. 2. 2005 a vec
vratil Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Nariadil v nom
objasnit’ skutocnosti a doplnit dokazovanie v zmysle intencii zvysujuceho rozhodnutia
Ustavného stidu.

Okresny sud v ramci dalSieho konania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. Ps 12/04 zo dna 15. 5. 2007 MUDr. D. B. nebol zbaveny spésobilosti
na pravne ukony a neobmedzil jeho sposobilost na pravne ukony. Obsah tohoto spisu tvori
i znalecky posudok vypracovany znaleckym ustavom Psychiatrickej nemocnice Philippa
Pinela P. S poukazom na to, zZe v trestnom konani bol znalecky posudok z ktorého vychadzal
prokurdtor pri poddvani ndvrhu na uloZenie ochranného liecenia vypracovany este
23. 4. 2004 okresny sud rozhodol pribrat za ucelom zistenia, ¢i pobyt MUDr. D. B. je na
slobode nebezpecny horeuvedeny ustav.

Obligatorne ulozenie ochranného liecenia zdakon ustanovuje u pachatela cinu inak

trestného, ktory pre nepricetnost nie je trestne zodpovedny a ktorého pobyt na slobode je



nebezpecny. Stav nepricetnosti musi existovat' v case spdachania ¢inu. Nebezpecnost pobytu
pachatela na slobode sa vsak musi posudzovat podla stavu existujuceho v case
rozhodovania sudu o ochrannom lieceni.

Vzhladom na odstup casu, ktory uplynul od podania znaleckého posudku, z ktorého
vychadzal prokurator pri podavani navrhu na ulozenie ochranného liecenia je nevyhnutné
znalecky posudit’ stupen dusevnej poruchy pachatela, ¢i tato ma taky charakter, Ze jeho
pobyt na slobode je i v buducnosti nebezpecny.

S poukazom na vyssie uvedené preto okresny sud postupoval v sulade so zakonom

a krajsky sud musel preto staznost MUDr. D. B. ako nedévodnii zamietnut. *

Z rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Zze v odoévodneni svojho uznesenia uviedol
postup, akym dospel k zdverom o potvrdeni uznesenia okresného stdu, a preto jeho
rozhodnutie nemoZno povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Krajsky sud sa
stotoznil s postupom a uznesenim okresné¢ho sudu spéosobom, z ktorého je zrejmé, Ze postup

a uznesenie okresného sidu povazuje za zodpovedajice zékonu.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud vykonal Gstavne suladny vyklad pravnych
predpisov, ktory nie je svojvolny anepopiera zmysel interpretovanych a pouzitych

pravnych noriem.

Na tomto zavere treba trvat’ napriek tomu, Ze staZovatel' nesuhlasi s pravnym
nazorom krajského sudu, pretoZze porusenie zdkladného prava nemozno vidiet’ len v tom, Ze
krajsky sud postupoval arozhodoval bez toho, aby sa stotoznil s pravnym nazorom

stazovatel’a.

2.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava st'azovatel’a zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu



Ustavny sud zistil, Ze vec bola na krajskom side na rozhodovanie o odvolani
dorucenom okresnému sudu 15. oktobra 2007 do 3. juna 2008, ked’ bol spis vrateny

okresnému sudu.

Ustavny sad konstatuje, Ze uvedené obdobie (krajsky sud vo veci rozhodol
uznesenim 20. maja 2008, pozn.) nedosahuje taku intenzitu, na zaklade ktorej by mohol
vyslovit’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud st'aznost’ stazovatela v Casti namietajlcej
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 19 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a Cl. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tos 30/2008 a jeho uznesenim z 20. maja 2008, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu sp. zn. 1 Nt 13/2004 z 25. septembra 2008, odmietol uz na predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia a trov pravneho zastipenia je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa ¢astou
staznosti, ktorou sa st'azovatel domaha ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2008
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