SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 46/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ E. H., M., zastipeného advokatom JUDr. D. S., H., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Humenné v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 C 944/99 a 9 C 3/05 a
postupom Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 53/01,
4 Co 633/02 a4 Co 42/04 a takto

rozhodol:
Staznost E. H. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bola 31. oktobra
2006 dorucena a 19. oktobra 2007 doplnend staznost’ E. H., M. (dalej len ,,staZovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej aj



,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp.zn. 16 C 944/99 a9 C 3/05 a postupom
Krajského sudu v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sad*“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
4 Co 53/01, 4 Co 633/02 a 4 Co 42/04.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze:

,Dna 26. 05. 1999 podal stazovatel na OS Humenné Zalobu o povinnosti
z pracovného pomeru, ktorou sa domahal, aby sud rozhodol, Ze jeho pracovny pomer so
Zalovanym D. d., M., trva i nadalej a o povinnost' zalovaného nahradit mu uslu mzdu. Po
7 rokoch a 5 mesiacoch od podania Zaloby neboli sudy schopné o ndrokoch stazovatela
rozhodnut. Doterajsi priebeh na sudoch bol nasledovny.

Vec bola vedena pod sp. zn. 16 C 944/99.

Prvykrat Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 16 C 944/99, zo dna 13. 09. 2000,
dorucenym dna 23. 11. 2000 urcil, Ze pracovny pomer trva a je uzavrety na dobu neurcitu.
V prevysujucej casti vylucil vec na samostatné konanie. Po odvolani Zalovaného Krajsky
sud v Presove uznesenim sp. zn. 4 Co 53/01 z 10. 09. 2001, dorucenym az v marci 2002,
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil OS Humenné.

Druhykrat OS Humenné rozhodol vo veci rozsudkom z 30. 09. 2002 a wurcil, Ze
pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym trvda a je uzatvoreny na dobu neurcitu.
Po dalsom odvolani zZalovaného, KS v Presove uznesenim ¢. k. 4Co 633/02 z 12. 05. 2003
opdt vratil vec OS Humenné na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

Po tretikrat OS Humenné rozhodol rozsudkom dna 20. 10. 2003, dorucenym po troch
mesiacoch, zhodne s druhym rozsudkom. Po odvolani Zalovaného, konecne KS v Presove
rozsudkom sp. zn. 4 Co 42/04 zo dna 08. 11. 2004 potvrdil rozsudok OS Humenné.
Pravoplatnost rozsudok nadobudol 20. 12. 2004. Ten bol zdkladom pre konanie sudu
vo veci nahrady mzdy staZovatela.

OS Humenné zacal pojednavanim dna 23. 09. 2005 pod sp. zn. 9 C 3/2005 konat aj
vo veci nahrady mzdy. Neuplné a neurcito rozhodol rozsudkom zo dna 27. 01. 2006. Proti
nemu podal Zalobca a aj Zalovany odvolanie. Po podani staznosti na prietahy v sudnom
konani zo dna 12. 07. 2006, Zalobcom predsedovi KS v Presove, odvolaci sud na
pojednavani dna 07. 09. 2006 rozhodol tak, ze zmenou napadnutého rozsudku Zalobcovi

priznal ciastocnu nahradu mzdy a pre nepreskumatelnost napadnutého rozsudku vratil vec



OS Humenné. Doposial stazovatel, resp. jeho pravny zdstupca, rozsudok neobdrzal, aj ked
podla § 158 ods. 4 O. s. p. rozsudok sa ma vyhotovit' a odoslat’ do 30 dni od jeho
vyhlasenia.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov*. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, ma kazdy pravo na to, aby jeho zdleZitost, bola spravodlivo prejednana
nezavislym a nestrannym sudom.

Stazovatel’ je presvedceny, Ze odporcovia hrubo porusili jeho ludské prava.
Predovsetkym tym, Ze vo veci trvania pracovného pomeru (na OS Humenné pod sp. zn.
16 C 944/99) rozhodli po vyse 5 rokoch a 7 mesiacoch. O ndahrade mzdy prdvoplatne
nerozhodli za dalsi 1 rok a 9 mesiacov. Za toto nekonecné obdobie stazovatel prezZil
poniZenie, stresy, socidlnu neistotu s dosledkami aj na jeho fyzické zdravie. Zalovany s nim
ukoncil pracovny pomer v januari 2005 dohodou z organizacnych dévodov. Odvtedy sa mu
nepodarilo zamestnat. Je vedeny na ObU v S., pracovisko M. ako uchddzac o zamestnanie.
Aj napriek tejto skutocnosti ten isty urad, pretoze ho stazovatel informoval o vyssie
uvedenom rozsudku, pozZaduje vratenie vyplatenej podpory v nezamestnanosti. StaZovatel ju
vyrovndva v mesacnych splatkach.

Vzhladom na uvedeny stav, stazovatel’ v sulade s § 56 ods. 4 zdk. ¢. 38/93 Z. z.
o Ustavnom sude, navrhuje, aby mu Ustavny sud SR priznal narok na primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk.

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Ustavny siid SR vydal takyto ndlez:

Okresny sud Humenné a Krajsky sud v PreSove, v konaniach vedenych na OS
Humenné pod sp. zn. 16 C 944/99 a 9 C 3/2005, porusili pravo stazovatela E. H. (...),
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zadkladnych slobod, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Prikazuje sa odporcom Okresnemu sudu Humenné a Krajskéemu sudu v Presove
konat vo veci vedenej na OS Humenné pod sp. zn. 9 C 3/2005 bez prietahov.

Stazovatelovi E. H. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 500.000,-
Sk, ktoré su spolocne a nerozdielne povinni vyplatit, odporcovia do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Odporcovia su spolocne a nerozdielne povinni zaplatit E. H. trovy prdvneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 5.788,- Sk (za 2 ukony + 2 x reZijny

pausal podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.). “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a) postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 944/99
a v suvisiacich odvolacich konaniach Krajského sidu v PreSove vedenych pod sp. zn.
4 Co 53/01,4 Co 633/02 a4 Co 42/04 a

b) postupom Okresného sidu Humenné a Krajského sidu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 3/05.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

1. Pokial’ ide o namietany postup okresného sudu v konani (o ur€enie, Ze pracovny
pomer trva) vedenom pod sp. zn. 16 C 944/99 a v suvisiacich odvolacich konaniach
krajského sudu vedenych pod sp. zn. 4 Co 53/01, 4 Co 633/02 a 4 Co 42/04, nahliadnutim
do predmetnych spisov bolo zistené (a vyplyva to aj zo samotnej staznosti podanej na
ustavnom sude), Ze tieto konania boli pravoplatne skonfené rozsudkom Okresného stdu
Humenné €. k. 16 C 944/99-106 z 20. oktobra 2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 4 Co 42/04 z8. novembra 2004, ktory nadobudol pravoplatnost
20. decembra 2004.



Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavhom sude,
t.J. vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoznuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Predmetna staznost’ z25. oktobra 2006 bola odovzdand na poStovi prepravu
30. oktobra 2006, teda vo vzt'ahu k napadnutému konaniu vedenému okresnym stidom pod
sp. zn. 16 C 944/99 a vo vztahu k suvisiacim odvolacim konaniam krajského stidu vedenym
pod sp. zn. 4 Co 53/01, 4 Co 633/02 a4 Co 42/04 uz davno po uplynuti dvojmesacne;j
lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred ustavnym sidom, preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti posudit’ ako navrh podany oneskorene.

2. Z obsahu staznosti vyplyva aj tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného studu
a krajského sudu v konani (o ndhradu mzdy) vedenom pod sp. zn. 9 C 3/05 doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie jeho veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika

konania (napr. I. US 41/02).

Z prehl'adu procesnych Ukonov, ktoré vyplyvaju zo stidneho spisu sp. zn. 9 C 3/05,
do ktorého bolo nahliadnuté, vyplyva, Ze okresny sud od 4. maja 2005, ked’ sa konanie
zacalo, postupoval v napadnutom konani v podstate priebezne. Do podania tejto staznosti sa
uskutoc¢nili vo veci tri meritorne pojednavania a rovnaky pocet procesnych tkonov, pricom
vo veci samej bol po 6smich mesiacoch konania pred okresnym stdom 27. januara 2006
vyhlaseny rozsudok. Vykonanim relevantnych procesnych ukonov a vydanim meritorneho

rozhodnutia mozno konStatovat’, Ze tkony okresného sidu smerovali k odstraneniu stavu



pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza, Co je zékladnym uclelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). Proti rozsudku
okresného sudu z 27. januéara 2006 vSak stazovatel, ale aj zalovana strana podali odvolanie,

a preto o tomto opravnom prostriedku musel rozhodovat’ aj odvolaci sud.

Dna 13. marca 2006 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
oboch ucastnikov konania. Krajsky sud po Siestich mesiacoch konania, a to 7. septembra
2006 rozhodol o predmetnych odvolaniach rozsudkom ¢. k. 3 Co/95/2006-200, pricom
v podstatnej Casti nadobudol tento rozsudok pravoplatnost’ 30. oktdébra 2006. Vydanim
meritorneho rozhodnutia, ktorym bola stazovatel'ovi pravoplatne prisidena nahrada mzdy
v sume 218 558 Sk, mozno konStatovat’, ze ukony sudov smerovali k odstrdneniu stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachddzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Z judikatiry
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, II. US 57/01). Pojem ,,zbyto&né
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01). Postup okresného sudu, aj ked’ este mal rozhodnut
,,0 priznanych urokoch z omeSkania“ a , o0 trovdch konania“, ateda nebol v kazdom
aspekte a vzdy bez prietahov, sa v napadnutych konaniach zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou

¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol postup okresného sudu



a krajského sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalsie
konanie kvalifikovat' ako poruSenie zakladného prava stazZovatela garantovaného cl. 48
ods. 2 ustavy ajeho prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud ndavrh

stazovatela v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Z uvedenych dovodov tustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2008



