SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 425/2012-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti M., spol. s r. 0., Ceské republika, zast(penej
advokatom JUDr. L. P., K., ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu a ini
pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.

2 Cob 96/2011-574 z 24. novembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M., spol.sr.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2012
dorucena staznost’ spolo¢nosti M., spol. s 1. 0., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na



spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom arozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 2 Cob 96/2011-574 z 24. novembra 2011 a Ziada
vydat’ tento nalez:

1. Postupom Krajskéeho sudu v Kosiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Cob/96/2011-574 a jeho rozhodnutim z 24. novembra 2011 vo veci Zalobcu
M. s.r.o., CR, proti zalovanému v 1. rade N., B. v konani o zaplatenie 4,039.139,50 CZK
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla c¢lanku 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Cob/96/2011-574 zo dna
24. novembra 2011 ustavny sud zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom side. Krajsky sid
v Kosiciach je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia stazovatela na ucet jeho

pravneho zastupcu.

Ako vyplynulo z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh, stazovatel' bol ako
zalobca ucastnikom konania vedeného pred Okresnym sutdom KosSice I (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 29 Cb 258/2008, v ktorom sa doméhal proti Zalovanym — N. (d’alej len
»zalovany v 1. rade®), V. (dalej len ,,zalovany v 2. rade*), U. v K. (d’alej len ,,zalovany
v 3. rade®), za UCasti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanych (dalej len ,vedlajsi ucCastnik*), zaplatenia sumy

4 039 139,50 K¢ z titulu nédhrady Skody.

Stazovatel’ zalobu odévodnil tym, Ze bol uréeny ako GspesSny uchadzac na dodavku
tovaru komisiou pre vyhodnotenie pontk vo verejnom obstardvani nadlimitnej zakazky
na dodanie tovaru ,,V..* (21. augusta 2006) vyhldsenom Zalovanym v 2. rade. Ponuka
stazovatela vo verejnom obstardvani podla jeho tvrdeni obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti kiipnej zmluvy, a to predmet dodavky podl'a Specifikacie jednotlivych veci, cenu

zékazky, termin dodania predmetu zakazky, ako aj sankcie z poruSenia zaviazku. Podla



nazoru stazovatela okamihom vyhodnotenia vysledku verejného obstardvania a jeho
oznamenim vo Vestniku verejného obstaravania (a medzinarodnom vestniku) vznikol
pravny vztah, obsahom ktorého bola povinnost’ stazovatela dodat’ tovar Zalovanému
v 2. rade a povinnost’ zalovaného v 2. rade za dodavku zaplatit. Predmet zakazky verejné¢ho
obstaravania konkretizovalo aj ozndmenie o vysledku verejného obstaravania ¢. 07174-MST
Uradu pre verejné obstaravanie. Toto verejné obstarivanie nadvizovalo na rozhodnutie
zalovan¢ho v 1. rade o schvéleni nenavratného finan¢ného prispevku na realizaciu projektu
V... pre zalovaného v 2. rade a uzatvorenie zmluvy medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku 28. jala 2005, ktorého celkova vyska mala
byt 27 364 670 Sk (dalej len ,,zmluva o financovani®). Stazovatel' na tUcely vcasnej
realizacie zékazky s terminom splnenia do 30. novembra 2006 uz koncom augusta 2006
objednal v zmysle zakazky a ponuky vo verejnom obstardvani Specificky tovar
od zahrani¢nej spolo¢nosti E. (Germany). Tovar bol zahraniénym dodavatelom vyrobeny
a dodany 20. novembra 2006. Zmluvu so zalovanym v 2. rade uzatvoril stazovatel
24. augusta 2006, avSak okresnému sudu ju (ako uviedol v staznosti Ustavnému sudu)
nemohol predlozit, ked’ze sa nachadza v spise o verejnom obstaravani. Zalovany v 2. rade
po piatich mesiacoch od wukoncenia verejného obstardvania stazovatelovi listom
z 5. februara 2007 oznamil, Ze zalovany v 1. rade listom z 19. januara 2007
&. 168/0SF/2007 (V.) odstapil od zmluvy o financovani z 28. jula 2005. Stazovatel’ je toho
nazoru, ze sa stal ucastnikom pravneho vzt'ahu vychéadzajuceho zo zmluvy o financovani.
Zalovany v 1. rade mal postupovat tak, aby §koda po uskutoéneni verejného obstaravania
a zverejneni jeho vysledkov nikomu nevznikla. Prdvo na nahradu Skody staZovatel
odvodzoval od porusenia inej pravnej povinnosti, od zneuzitia vykonu prava, resp. vykonu
prava vykonaného v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnend Skoda pozostavala jednak
zo skutocnej Skody [uroky z p6Zicky na zabezpeku; néklady z titulu vratenia tovaru E.
(Germany); uroky zomeSkania uplatnené touto spolocnostou, organizané, reZijné
a prevadzkové ndklady] a jednak z uslého zisku (rozdiel celkovych nakladov a vynosov
zo zakazky). Stazovatel Zalobu v priebehu konania rozSiril na Zalovaného v 3. rade

s odovodnenim, ze je zakladatel’ zalovaného v 2. rade.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29 Cb 258/2008-487 z 20. januara 2011 Zalobu
stazovatel’a proti zalovanému v 1. rade zamietol, konanie proti Zalovanym v 2. a 3. rade
zastavil (pre spdtvzatie Zaloby stazovatelom na pojednavani 23. septembra 2010)
a stazovatelovi uloZil povinnost nahradit’ trovy konania Zzalovanému v 1. rade

a vedl'ajSiemu ucastnikovi k rukdm ich spolo¢ného pravneho zastupcu.

Okresny sud skonStatoval, ze zalovany v 1. rade je zaujmovym zdruZenim
pravnickych osob a konal voci zalovanému v 2. rade ako sprostredkovaci organ na zéklade
pravomoci delegovanej od riadiaceho organu, ktorym je vedl'ajsi ucastnik — iSlo o prenos
vykonu funkcii §tatu pri vykone $tatnej spravy. Dalej okresny sud zistil, Ze vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade ako zaujmovému zdruzeniu pravnickych oséb bolo vydané
rozhodnutie Obvodnym uradom v K. €. A/2008/06634 z 26. maja 2008, ktorym sa zalovany
v 2. rade ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia vymazéava z registra. Mal za preukazané
uzatvorenie zmluvy medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade o spolufinancovani
schvaleného projektu prijimatela. Dalej vychadzal z toho, e medzi staZovatelom
a zalovanym v 1. rade neexistoval ziadny zavdzkovopravny vztah. Medzi staZovatel'om
a zalovanym v 1. rade neprichddza do uvahy poruSenie povinnosti vyplyvajlicej zo
zavazkového vzt'ahu (a poruSenie Ziadnej takejto povinnosti stazovatel v konani ani
nepreukdzal). Pokial’ stazovatel tvrdil, Ze zalovany v 1. rade porusil svoju povinnost voci
zalovanému v 2. rade tym, Ze odstupil od zmluvy uzatvorenej medzi nimi, okresny sud bol
toho nazoru, Ze odstipenie od zmluvy je dovolenym pravnym tkonom. Aj v pripade, ak by
bolo odstipenie od tejto zmluvy neplatné alebo by neboli dané doévody na takyto postup
zalovaného v 1. rade, porusenim zmluvnej povinnosti je porusSenie zavizkov vyplyvajucich
zo zmluvy, a nie prejav vole ucastnika zmluvy od nej odstipit. Ani v takom pripade by
odstipenie od zmluvy nevyvolavalo nasledky poruSenia pravnej povinnosti, ktoré¢ su
nevyhnutné na vznik zodpovednosti za Skodu. NavySe, stazovatel ani nemd aktivnu
procesnu legitiméciu Ziadat’ urcit’ neplatnost’” odstupenia od zmluvy (¢o uznal v Zalobe aj
sdm stazovatel). Okrem toho, Ze Zalobca nepreukdzal poruSenie pravnej povinnosti
zalovanym v 1. rade, nepreukdzal ani vznik skutocnej Skody a uSlého zisku, pretoze
v konani nepreukazal, Ze skutoéne zaplatil zmluvné a sank&né tiroky z uveru. Dalej okresny

sud poukdzal na tedriu pricinnej stivislosti medzi protipravnym konanim a vznikom Skody,



ktora musi byt spolahlivo preukizand, a nie iba predpokladana. V tomto pripade dospel
k zaveru, Ze ziaden z troch predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu nebol preukazany.
Jedinym pravnym vztahom, ktory mohol medzi stazovatelom a zalovanym v 1. rade
vzniknut, ak by sa preukazalo, ze postup Zalovaného v 1. rade nebol v stlade s pravom
a v dosledku toho bol stazovatel’ ukrateny na svojich pravach, by mohol byt iba vztah
zo zodpovednosti za Skodu sposobentl nespravnym uradnym postupom zalovaného v 1. rade
(s ohl'adom na to, Ze zalovany v 1. rade konal ako sprostredkovaci organ na zaklade
pravomoci delegovanej od vedl'ajSieho tcastnika, t. j. i§lo o prenos vykonu funkcii Statu pri
vykone Statnej spravy). V takom pripade ale mal stazovatel' postupovat podla zikona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*).
Postup zalovaného v 1. rade, ktory odstupil do zmluvy o financovani uzatvorenej so
zalovanym v 2.rade, bol vSak dosledkom zdverov priebeznej kontroly verejného

obstaravania u zalovaného v 2. rade.

Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba st'azovatela proti
zalovanému v 1. rade, podal staZovatel’ odvolanie. Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu

¢. k. 29 Cb 258/2008-487 z 20. janudra 2011 nadobudli pravoplatnost’ 17. marca 2011.

V odvolani stazovatel’ uviedol, Ze sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil
tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu, nevychadzal z tych zadkonnych
a preukazanych skutoc¢nosti, ktoré¢ v danom pripade odovodnuji opodstatnenost’ podaného
navrhu na nahradu Skody, a nedostatoCne zistil skutkovy stav [§ 205 ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], d’alej uviedol, ze konanie ma ina vadu,
ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie veci [nevyhodnotenie vSetkych
dokazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach § 205 ods. 2 pism. b) OSP], Ze sud
prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam
[§ 205 ods. 2 pism. d) OSP] a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP]. Dalej stazovatel’ poukazal na to, Ze
sud prvého stupnia vobec neprihliadol na dokazy, ktoré predlozil (podania zo 17. februara

2010, z 25. februara 2010, 24. jana 2010). Okresny sud pochybil, ked’ sa zmienil o0 mozne;j



zalobe podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. z dovodu nespravneho postupu organu verejnej moci,
pretoZze zalovany v 1. rade nie je organom zaujmovej samospravy, ktorému by zakon zveril

vykon verejnej moci.

Krajsky sud o podanom odvolani stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k.
2 Cob 96/2011-574 z 24. novembra 2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu v jeho
napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny a zaviazal staZovatela zaplatit’ zalovanému

v 1. rade a vedl'ajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania (911,17 €).

Vyrok rozsudku okresného sudu €. k. 29 Cb 258/2008-487 z 20. januara 2011
o zamietnuti Zaloby stazovatela proti zalovanému v 1. rade v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 2 Cob 96/2011-574 z 24. novembra 2011 nadobudol pravoplatnost’
14. marca 2012.

Staznost’” dorucenu tstavnému sudu pre poruSenie zdkladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského siudu ¢. k.
2 Cob 96/2011-574 z 24. novembra 2011 st'azovatel’ odovodnil takto:

,,Z odovodnenia odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, ze odvolaci sud iba opakuje
niektoré casti odovodnenia sudu prvého stupiia a k odovodneniu napadnutého rozsudku
vo veci ni¢ nepridava, vysloveny pravny ndzor sudu 1. st. neodévodnuje, uz ani nehovoriac
o odvolacich dovodoch, ktoré su rozsiahle, ale postupom odvolacieho sudu ostali bez
povsimnutia. Odvolaci sud sa obmedzil v rozhodnuti o odvolani len na stotoZnenie sa
s dovodmi uvedenymi v prvostupiiovom rozhodnuti a neuviedol Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili relevantné tvrdenia a dovody uvedené v
nasom odvolani. Krajsky sud riadne sa nevysporiadal vo vztahu k nasim odvolacim
dovodom ani s ustanoveniami pravneho poriadku, ktoré sa na vec vztahuju, nase odvolacie

dovody obisiel.

Stazovatel' v staznosti dorucenej ustavnému sudu uviedol aj to, zZe ,,Odvolaci sud sa

nevysporiadal s odvolacimi namietkami v suvislosti s trovami, iba konstatuje ich spravnost



a ucelnost. Ak Zalovany v 1. rade mal moznost sa vyjadrit k veci na pojednavani alebo
predkladat’ stanoviska na pojedndvani ako sme to vykonali my, tak jeho dodatocné
stanoviskda a doplnenia mimo pojedndvania bez uloZenia povinnosti nepovazujeme
za ucelné, resp. za tie by nemali byt odmeny priznané. Vzhladom na skutocnost, Ze islo
aj o zastupenie vedlajsieho ucastnika, ucelnost ukonov bolo potrebné posudit jednotlivo,
podla ich druhu a ucelnosti vo vztahu ku kazdému zastupenému...

... Suhlasime s ndzorom, Ze nie je povinnostou vseobecného sudu akceptovat’ nase
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich, ale
v§eobecny sud v zmysle zdkona a rozhodovacej praxe je vsak povinny na vsetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri respektovani druhu a Stadia
civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti
ich uplatneniu. Odvolaciemu sudu podla vsetkého postacilo obist nase ndavrhy a odvolacie
dovody a nepovazoval za svoju povinnost' na tieto relevantné tvrdenia a odvolacie dovody
vobec reagovat.

Podla ndasho nazoru je rozsudok krajského sudu arbitrarny, pretoze odvolaci sud
vyslovil pravne zavery zhodne so zdavermi sudu 1. st., avsak rovnako ako ani sud 1. st. sa
nevysporiadal so skutocnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie
veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej alebo nespravne podlozenej pravnej konstrukcie,
ktoru navyse neodovodnil, ak odovodnil, tak prilis formalisticky a iba cituje z odovodnenia
sudu 1. st. Z napadnutého rozsudku a z obsahu sudneho spisu jednoznacne vyplyva, ze sud
prveho stupna, ale ani sud odvolaci sa v odovodneni rozsudku nevysporiadal so skutkovymi
tvrdeniami a s pravnym posudenim, ktoré sme v priebehu konania predlozili a uviedli...
rozsudok krajského sudu je rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzatelné. "

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidov ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy mé pravo aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na siudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
aCl. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 96/2011-574 z 24. novembra
2011, s odovodnenim, ze krajsky std svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil a s jeho

ndzorom sa st'azovatel’ nestotoziuje.

Krajsky sud rozsudok €. k. 2 Cob 96/2011-574 z 24. novembra 2011 oddévodnil takto:

., Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, dokazy vykonal a vyhodnotil
v sulade s ust. § 132 O.s.p., vec spravne pravne posudil a vo veci spravne rozhodol.

Odvolaci sud poukazuje na uplné a rozsiahle dovody uvedené v napadnutom
rozhodnuti sudu prvého stupna, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoziuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Je potrebné poznamenat, Ze po uvedeni zakonnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu, sud prvého stupia spravne konstatoval, Ze nebolo preukazané ich
splnenie vo vztahu Zalobcu k Zalovanému 1/.

Spravne zistil a konstatoval sud prvého stupiia pokial’ ide o protipravny ukon, Ze
v konani nebolo preukdzané, Ze by zalovany 1/ vo vztahu k Zalobcovi porusil urcity

zavdzkovy zmluvny alebo iny pravmny vztah, Ze svojim konanim porusil svoju pravnu



povinnost. Zalobcom uplatnend ndhrada Skody vyphva zo zmluvy o poskytnuti
nenavratného financného prispevku uzavretej 29.7.2005 medzi zZalovanym 1/ a 2/ a Zalobca
nepreukdzal, ze by Zalovany 1/ porusil nejaku pravnu povinnost voci Zalobcovi vyplyvajucu
z tejto zmluvy, ktorej zZalobca nebol ucastnikom. Pokial ide o odstupenie Zalovaného 1/ od
tejto zmluvy, spravne konsStatoval sud prvého stupna, Ze ide o vyuZitie prdava
predpokladaného zdkonom a nie je to poruSenie zmluvnej, Ci inej pravnej povinnosti.
Odstupenie od zmluvy nemoze byt dovodom vzniku zodpovednosti za Skodu a otdzka jeho
platnosti sa moze riesit len vo vztahu legitimovanych subjektov, ktorym nie je Zalobca.

Sposobenie Skody ako ujmy, ktorda nastala v majetkovej sfére poskodeného a je
vyjadritelna v peniazoch, spravne zistil a vyhodnotil sud prvého stupna a nepochybil
konstatovanim, Ze nebola Zalobcom preukdzana uplatnena Skoda, z predlozenych dokazov
to jednoznacne nevyplynulo.

Tiez spravne posudil a vyhodnotil usly zisk, ktory je zaloZeny na cistej obchodnej
marzi z obchodu, ktory mal byt dohodnuty medzi Zalovanym 2/ a Zalobcom, a to kupnou
zmluvou.

Zalobca zaslal Zalovanému 2/ navrh kipnej zmluvy, bez datumu, na dodavku tovaru
podla sutaznych podkladov verejného obstaravania za cenu 28.430.990,- Sk s DPH, ktory
zalovany 2/ nepodpisal. Dna 29.9.2006 zalobca a Zalovany 2/ uzatvorili dodatok ¢.1/ ku
kupnej zmluve na predmet zmluvy V. K., podla ktorého zmluva nadobuda platnost
a ucinnost’ dinom jej podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a dinom potvrdenia o prideleni
financnych prostriedkov zo Strukturdlnych fondov EU a SR kontraktacnym orgdnom. Kiipna
zmluva uzatvorena nebola, k splneniu podmienky platnosti a ucinnosti zmluvy podla
dodatku ¢. 1 nedoslo. Spravne konstatoval sud prvého stupna, zZe kupna zmluva nebola
uzatvorend, a ak by aj existovala, nenadobudla ucinnost, preto na zaklade nej nemohli
vzniknut akékolvek vztahy. Kupna zmluva na dodavku tovaru nebola uzatvorend,
k neexistujucej kupnej zmluve nemoze byt uzatvoreny platny dodatok a predlozeny dodatok
¢. 1 sam o sebe nema nalezitosti kupnej zmluvy.

Pokial' ide o dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za skodu, a to pricinnu suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou, spravne uviedol sud prvého stupna, zZe musi byt
vztahom priciny a nasledku, ktoré su kauzalne spojené, teda Ze porusSenie pravnej

povinnosti priamo a bezprostredne vyvolali vznik Skody. V konani nebolo preukdzané
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poruSenie prdavnej povinnosti Zalovanym 1/, ktoré by vyvolalo vznik Skody. Nebolo
preukazané, Ze odstupenim od zmluvy o poskytnuti nendvratného financného prispevku
doslo ku skode u Zalobcu, teda vztah pricin, a nasledku.

Tiez je spravne konStatovanie sudu prvého stupna, Ze ak mal Zalobca za to, Ze
Zalovany 1/ pochybil pri svojom uradnom postupe v dosledku coho bol Zalobca ukrateny
na svojich pravach, mal moznost uplatnovat skodu podla zdk. ¢. 514/2003 Z. z.

Tvrdenie Zalobcu, zZe projekt bol zacaty ukonmi a cinnostami smerujucimi k realizdcii
projektu po jeho schvaleni je nedovodné. Rozhodujucou podmienkou pre zacatie realizacie
projektu je uzatvorena realizacna zmluva, coho si bol vedomy aj Zalobca, ked zaslal
zalovanému 2/ navrh kupnej zmluvy. Neopodstatnené je aj tvrdenie Zalobcu, Ze jeho narok
na nahradu skody vznikol uz vitazstvom vo verejnom obstaravani, tento mohol vzniknut az
po uzatvoreni realizacnej zmluvy, pri splneni zakonnych predpokladov pre nahradu skody.

Odvolaci sud preskumal aj rozhodnutie sudu prvého stupna o nahrade trov konania
a nezistil pochybenie pri priznani trov pravneho zastupenia Zalovanému 1/. Vsetky ukony
pravnej sluzby, ktoré si zalovany 1/ uplatnil a ktoré mu boli priznané boli vykonané.

Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze nie vSetky ukony boli ucelné a niektoré neboli robené
na vyzvu sudu, ale len na doplnenie stanoviska, odvolaci sud poznamenava, zZe vsetky
pisomné podania Zalovaného 1/ boli zistené ako odpoved’ na podania Zalobcu a na jeho

prednesy na pojedndvaniach. PouZitie motorového vozidla bolo preukdazané potrebnymi

dokladmi.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud stotoziluje v celom rozsahu
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského sudu
dospel vo vztahu k tvrdeniam staZovatel'a o tom, Ze krajsky sid dostato¢ne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tato argumentacia v staznosti stazovatela neobstoji. Krajsky
sud dal jasni a zrozumite'ni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré staZovatel v odvolani nastolil. Kedze
z odovodnenia rozsudku okresného sudu su dostatocne zrejmé dovody, pre ktoré nebolo
mozné zalobe stazovatel'a proti Zalovanému v 1. rade vyhoviet, postacovalo, aby sa krajsky
sud v stlade s § 219 ods. 2 OSP obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud neponechal bez povSimnutia Ziadny z odvolacich
argumentov stazovatela, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Odovodnenie jeho
rozhodnutia preto spifia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia, pretoze jasne

objastiuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia vo veci stazovatel’a.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
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viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1.US 17/01).

Krajsky sud logicky a vecne spravne svoje rozhodnutie zalozil na zrozumitelne
odovodnenom zavere, podl'a ktorého narok stazovatela na ndhradu Skody nevznikol uz
v dosledku vitazstva vo verejnom obstaravani, ale mohol vzniknat aZ po uzatvoreni
realiza¢nej zmluvy pri splneni zakonnych predpokladov na nahradu Skody, na ¢o nadviazal
konStatovanim, podl'a ktorého kipna zmluva medzi stazovatelom a zalovanym v 2. rade
uzatvorend nebola a ak by aj existovala, nenadobudla UCinnost’, preto na zaklade nej
nemohli vzniknat' akékol'vek vztahy. Preto v konecnom dosledku ani nemohlo byt
preukdzané, ze odstupenim od zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku
zalovanym v 1. rade vo vztahu k Zalovanému v 2. rade doSlo ku Skode u Zalobcu, teda

vzt'ah pri¢iny a nésledku.

Iba to, Ze staZovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’aznosti.

Za tejto situdcie ustavny sud konStatuje, ze rozsudkom krajského sudu ¢. k.
2 Cob 96/2011-574 z 24. novembra 2011 nedoSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivy proces podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Ako vyplyva z petitu st'aznosti, stazovatel’ sa iou domaha aj vyslovenia poruSenia

¢l.48 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom krajského sadu ¢ k. 2 Cob 96/2011-574
z 24. novembra 2011.

13



Ustavny std nadvizujic na svoje konstatacie, zistenia a zavery uvedené v stvislosti
so stazovatel'om tvrdenym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nad rdmec
uvedeného eSte poznamendva, Ze nezistil ziadnu spojitost medzi posudzovanym
rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1
a2 ustavy. V pripade, ze (ako to mozno usudit’ z textu uz citovanych Casti staznosti)
stazovatel namietala poruSenie ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy v stvislosti (v spojitosti)
so sucasnym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
(alebo ako jeho sucast) sposobené¢ho najmd podla jeho nazoru nedostatoénym
odovodnenim napadnutého rozsudku, je dovodné odmietnut’ jeho staznost’ v tejto Casti tieZ
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) z uz uvedenych dévodov
odmietajucich (vyvracajucich) tvrdenia stazovatela o poruseni zdkladného préva podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

KedZze tustavny sid odmietol staznost’” stazovatela z uvedenych dovodov,
nerozhodoval uz osobitnym vyrokom o Ziadosti stazovatel'a o vydanie doCasného opatrenia
o odklade vykonatelnosti vyroku o nahrade trov konania v rozsudku krajského sudu

¢. k. 2 Cob 96/2011-574 z 24. novembra 2011 (§ 52 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2012
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