SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 50/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. L. B., zastupeného advokatom JUDr. P. P.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava podnikat’
podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 5 SzZoKS 103/2005 z 24. novembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. L. B. odmieta ako podani zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 11. jula 2007
dorucend staznost’ Mgr. L. B., (d’alej len ,,stazovatel), zastipen¢ho advokatom JUDr. P.
P., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zadkladného prava
podnikat’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 SZoKS 103/2005
z 24. novembra 2006 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).



Stazovatel' v podanej staznosti uviedol, ze bol jednym z akciondrov obchodne;j

¢

spolocnosti A., a. s., B. (d’alej aj ,,spolocnost™), ktord vykondvala podnikatel'ski ¢innost’
obchodnika s cennymi papiermi. Tato spolo¢nost’” v roku 2002 uzatvorila ako komisionar
so spoloénostou M., Spojené kralovstvo Velkej Britanie a frska, ako komitentom
komisonarsku zmluvu, ktorej predmetom bolo obstaranie kipy a predaja cennych papierov
— akcii komisionarom pre komitenta. Spolo¢nost’ si svoju povinnost z komisondrskej
zmluvy splnila a nésledne vyuctovala komitentovi proviziu, ktora zauctovala ako svoj
prijem podliehajuci dani z prijmov pravnickych osdb a prislusnt dan v Slovenskej republike
aj zaplatila. Komitent zdanil svoj prijem vo vyske rozdielu medzi ndkladmi na obstaranie
kipy a predaja cennych papierov v State svojho domicilu. Uvedené obchodné vztahy sa stali
nasledne v roku 2003 predmetom daiiovej kontroly vykonanej v spolo¢nosti danovym
uradom pre vybrané danové subjekty, ktory dodatocnym platobnym vymerom
¢. 500/230/15799/03/Ada¢ z22. oktobra 2003 dorubil spolo¢nosti dan z prijmov
pravnickych oséb za rok 2002 vo vyske 9 554 500 Sk, ked’ zahrnul do jej zakladu dane aj
kladny rozdiel medzi kupnou cenou pri kipe obstardvanych cennych papierov a kipnou
cenou pri ich naslednom predaji. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. 11/256/1556/2004-1251 z 2. marca 2004 na odvolanie spolo¢nosti rozhodnutie daiiového
uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 500/230/15799/03/Adac z 22. oktdbra 2003 potvrdilo.
O Zalobe spolo¢nosti o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢&. 11/256/1556/2004-1251 z 2. marca 2004 rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad) rozsudkom €. k. 1 S 114/04-25 zo 4. aprila 2005 tak,
Ze tito zamietol. Proti tomuto rozsudku podala spolo¢nost’ odvolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 SZoKS 103/2005 z 24. novembra 2006.

Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bolo porusené jeho
zékladné pravo podnikat’ zarucené v ¢l. 35 ods. 1 tustavy preto, ze poruSenim tohto
zakladného prava je aj poruSenie principu volnosti vstupu na trh a principu rovnosti
pravidiel spravania sa na trhu pre vSetkych UcCastnikov hospodarskej sutaze. Stazovatel
povazuje rozhodnutia Statnych organov vo veci spolo¢nosti, vratane napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu, jednak za nespravne a jednak za likvidacné, pretoze tieto

rozhodnutia zadsadne ovplyvnili podnikatel’skt ¢innost’ spolo¢nosti, ¢o viedlo az k utlmu jej



aktivit, ktory dosial' pretrvava. Stazovatel preto Ziadal vydat’ tento ndlez: ,, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom z 24. novembra 2006 vydanom v konani 5 SzoKS 103/2005
ak odvolaci organ vo veci podaného odvolania Spolocnosti voci rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave zo 4. aprila 2005 sp. zn. 11/256/1556/2004 porusil pravo fyzickej osoby
priznaného ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

K st’aznosti sa vyjadril najvyssi sud pripisom ¢. k. KP 8/07-54 z 19. septembra 2007,
v ktorom navrhol staznost” odmietnut’ ako podanti neopravnenou osobou. Tento svoj nazor
oddvodnil tym, ze stazovatel’ ako akciondr nie je osobou opravnenou zasahovat’ priamo do
riadenia akciovej spolocnosti, pretoze akcionar poskytuje iba majetkové hodnoty do
akciovej spolo¢nosti vo forme vkladu a kontroluje osud svojej investicie, a navyse nie kazdé
nakladanie s majetkom spifia znaky podnikania podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika.
U¢astnikom konania pred najvy$§im siidom, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bola

spolo¢nost’, a nie stazovatel.
Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 21. maja 2007.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost moéze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

StaZovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1

ustavy, a to rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 5 SzoKS 103/2005 z 24. novembra 2006.

Z obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 1 S 114/04 a najvysSieho sidu sp. zn.
5 SZoKS 103/2005 tustavny sud zistil, ze ucastnikom konania vedeného krajskym stidom
bola spolocnost’ A., a. s., B., ako zalobca a Zalovanym organom bolo Danové riaditel’stvo

Slovenskej republiky.

Stazovatel’ tcastnikom tohto konania nebol, v podanej staznosti uviedol, ze bol
jednym z akciondrov uvedenej spolo¢nosti, ¢im =zakladal svoju aktivnu legitiméciu

na podanie ustavnej staznosti, svoje tvrdenie vSak nepreukéazal a ni¢im nedolozil.

Podla nédzoru ustavného stdu treba staznost povaZzovat za podani zjavne
neopravnenou osobou. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz treba vyvodit’, Ze aktivnu
legitimaciu na podanie staznosti maji iba tie osoby (fyzické alebo pravnické), ktorych
zékladné pravo alebo sloboda boli porusené. V danom pripade by za taka osobu bolo mozné
povazovat spolo¢nost’, ktora bola Zalujicou stranou v konani na najvy$§om sade. Ustavny
sad uz judikoval (I. US 56/98), Ze ustavnu staznost’ nemdze podat’ fyzicka osoba alebo

pravnickd osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav alebo slobdd inych osob, nie



svojich, a ze ak fyzick4 osoba nebola ucastnikom spravneho konania, v ktorom sa vynieslo
rozhodnutie napadnuté Ustavnou staznostou, nemoze sa uspeSne domahat’ zruSenia tohto

rozhodnutia v konani pred Gstavnym stdom (II. US 34/95).
Vzhladom na uvedené Ustavny sud nepochybuje, Ze stazovatel’ nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie takejto st'aznosti a namietanym postupom najvysSieho sudu jeho

oznacené zékladné pravo v zmysle €l. 35 ods. 1 ustavy nemohlo byt’ porusené.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2008



