SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 260/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyna)

a zo sudcov Rastislava Ka$sdka a Milosa Mad’ara prerokoval prijatd ustavna staznost

stazovatel'a | HNEEEEEEENE. I
zastipeného advokatkou [N . Vo veoi

namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 767/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C767/2016 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 767/2016 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

.3 v i2n4va finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit || G
trovy konania v sume 562,86 € (slovom pét'stoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov)
na Gget jeho pravnej zastupkyne advokatky [N N

. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | | | DN ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢&. k. I. US
260/2020-14 z 26. maja 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) na d’alSie konanie ustavni staznost’
. I D (alej len
»Stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 767/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel je Zalovanym v 1. rade v spore
o urcenie neplatnosti pradvneho tkonu (vypovede z najomnej zmluvy, pozn.) a urcenie, ze
najomny vzt'ah zalozeny zmluvou o ndjme nebytovych priestorov nad’alej trva. Napadnuté
konanie sa zaCalo podanim Zaloby andvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
na okresnom sude 5. septembra 2016. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 767/2016-37
z 13. septembra 2016 vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia
a obmedzil stazovatel'a v nakladani s nehnutel'nostou v jeho podielovom spoluvlastnictve
(neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 23. septembra 2016,
pozn.).

2.1 Stazovatel’ tvrdil, Ze pocas trvania napadnut¢ho konania opakovane podaval
na okresnom sude staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon €. 757/2004 Z. z.“), ktoré predsednicka sudu vyhodnotila ako nedévodné; az
na zédklade jeho staZznosti na prietahy z 12. decembra 2020 okresny sud pripustil, Ze
v napadnutom konani doslo ku vzniku neoddévodnenych prietahov.

2.2 Podla vyjadrenia stazovatela v prebiehajicom spore nejde o pravne alebo
fakticky zlozitu vec, ktora by si vyzadovala pripravu na pojednavanie tri a pol roka, ¢o je

obdobie, pocas ktorého okresny sud vo veci nenariadil jediny termin pojednavania.

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v Ustavnej staznosti st'azovatel' navrhol, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v konani na okresnom stide vedenom pod sp. zn. 15 C 767/2016 porusené
boli a prikdze okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov.
Sucasne sa stazovatel domdha priznania finan¢ného zadostu€inenia v sume 10 000 €

a nahrady trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatela

I1.1 Vyjadrenie okresného sudu



4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV205/20 doru€enom ustavnému
sudu 25. jina 2020 podal chronologicky prehl’ad procesnych ukonov v napadnutom konani
a k vecnej stranke podanej Ustavnej staznosti uviedol, Ze bola zistena ne€innost’ sudu, a to
v obdobi od jala 2018, ked’ bol spis vrateny z odvolacieho sudu, az do augusta 2019, ked’
sud dorucoval vzajomnu Zzalobu na vyjadrenie strane sporu, a kratkodoba necinnost
v obdobi od septembra 2019 do februdra 2020, ked’ bolo vo veci nariadené pojednavanie.

4.1 Okresny sud d’alej uviedol, Ze eviduje staznost’ stazovatela, ktord bola sudu
postupend Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) 20. septembra 2016
pod sp. zn. 1Spr/78/16. Uvedend staznost, ktor stazovatel podal na postup stdu
v napadnutom konani v suvislosti s vydanim rozhodnutia okresného siidu o neodkladnom
opatreni z 13. septembra 2016, bola vyhodnotena ako nedovodna. Rovnako ako nedovodne
boli vyhodnotené staznosti st'azovatel’a na prietahy podla § 62 ods. 1 zédkona ¢. 757/2004
Z. z., ktoré boli okresnému sudu doruc¢ené 10. novembra 2016 (sp. zn. 1Spr/99/16, pozn.)
a 15. augusta 2017 (sp. zn. Spr/64/17, pozn.).

4.2 Naposledy podana staznost’ staZzovatel'a, ktora bola postupena krajskym sidom
okresnému sudu 5. marca 2020, bola zhodnotend ako dovodna, okresny std konStatoval
jednotlivé obdobia ne€innosti a na zdklade tychto skuto¢nosti bol nad d’alSou plynulost'ou
konania v napadnutom konani nariadeny dohlad predsednickou stdu, a to kazdé¢ dva
mesiace.

4.3 K obsahovej stranke ustavnej st'aznosti okresny sud uviedol, Ze 4. juna 2020 sa
vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo na zaklade navrhu Zalobcu rozhodnuté
o zastaveni konania. Vzhladom na tuto skuto¢nost’ sa okresny stid domnieva, ze Ustavna
staznost’ staZzovatela nesmeruje proti aktualnemu ¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu, a
preto nie je prostriedkom na to, aby sa prediSlo zdsahu do zékladnych prav, resp. tomu, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

4.4 COkresny sud tiez vyjadril ndzor, Ze stazovatelom ziadané¢ financ¢né
zadost'uCinenie je neprimerane vysoké a z uveden¢ho dévodu navrhol Gstavnému sudu, aby
v pripade vyslovenia, Ze pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v primeranej lehote porusené bolo, priznal mu nizsie ako ziadané finan¢né zadost'u¢inenie.

4.5 Zaroven okresny sud vyslovil suhlas s upustenim od tGstneho prejednania tstavne;j

staznosti (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).



I1.2 Replika st’azovatela

5. K vyjadreniu okresného sudu st'azovatel’ podal repliku, ktord bola Gistavnému stidu
dorucena 17. jala 2020.

5.1 Stazovatel’ vo vztahu k chronologii procesnych ukonov okresného sudu upriamil
pozornost’ na nepochopitel'ny rozpor pociatocnej rychlosti konania, ked’ okresny sud vydal
neodkladné opatrenie do siedmich dni od podania navrhu zalobkyiiou s naslednou, neskor
zistenou necinnostou a vzniknutymi prietahmi. Stazovatel’ namietol ucelnost’ vykonanych
ukonov zo strany okresného sudu a tym suvisiaci vznik zavinenych prietahov v konani, ked’
podla jeho nazoru zdihavé vybavovanie navrhov stazovatela oproti promptnej reakcii
okresného sudu na navrhy zalobkyne je zjavnym prejavom poruSovania principu rovnosti
stran pred sudom.

5.2 V kontexte vydaného uznesenia okresného sudu ¢. k. 15 C/767/2016-250
zo 4. juna 2020, ktorym bolo konanie skoncené v dosledku spit’vzatia navrhu zalobkynou,
je podl'a stazovatela evidentna existencia zavinenych prietahov a neticelnych tkonov sudu,
o ¢om svedc¢i napriklad aj pojednavanie nariadené na 19. oktéber 2017, ktoré bolo odrocené
na Ziadost’ pravnej zastupkyne Zalobkyne. Uvedené zmarenie pojedndvania sa udialo v Case,
ked’ boli okresnému stidu dobre zname skutocnosti, pre ktoré zalobkyna 3. juna 2020 vzala
svoju zalobu spit’. Stazovatel' ako zalovany v 1. rade uz svojim podanim 13. septembra
2016 oznamil okresnému sudu, Ze nie je dany zaklad sporu a nejestvuje zmluva, urcenia
neplatnosti ktorej sa Zalobkyna domaha. Napriek tomu zalobkyna trvala na pokracovani
v napadnutom konani. Okresny sud nebral do tvahy opakované podania a ndvrhy
stazovatel'a svedCiace o tom, Ze zaloba nema pravny zaklad a nejestvuje narok zalobkyne,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana. Okresny sud vSak napriek tomu pokracoval v konani
a zaroven bol v urcitych casovych tsekoch necinny, ¢im spdsobil prietahy.

5.3 Stazovatel’ nemal moznost’ sa vyjadrit’ k spitvzatiu zaloby zalobkynou, ked’ze
podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) na nesthlas zalované¢ho
so spédt'vzatim zaloby sa neprihliada, ak do6jde k spédt'vzatiu zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie. Stazovatel mal zdujem na tom, aby
konajuci sud o podanej zalobe meritérne rozhodol tak, ze ju pre neddévodnost’ zamietne.
Takéto rozhodnutie by samozrejme pre stazovatela predstavovalo, okrem iného,

odstranenie stavu pravnej neistoty. Ddsledky rozhodnutia okresného sudu o zastaveni
5



konania z dovodu spit'vzatia Zaloby vo vztahu k stazovatelovi (konkrétne v suvislosti
s rozhodnutim o ndhrade trov konania) st'azovatel’ podrobne uviedol vo svojom odvolani,
ktoré proti uzneseniu o zastaveni konania podal. Podl'a jeho n4zoru predmetné uznesenie
o zastaveni konania trpi hrubymi hmotno-prdvnymi aj procesnymi pochybeniami a je
v rozpore so zakonom. Toto rozhodnutie okresného sudu v dosledku jeho pochybeni
spoOsobi d’alSie zavinené prietahy v napadnutom konani.

54 Vo vztahu kvyjadreniu okresného sudu o neprimeranosti pozadovaného
finanéného zadostuCinenia staZovatel' zdoraznil, ze neodkladnym opatrenim vydanym
okresnym stidom v napadnutom konani bola stazovatelovi ulozena povinnost znaSat
uzivanie nehnutelnosti, ktorej je podielovym spoluvlastnikom, bezodplatne az
do pravoplatného skonéenia veci spolo¢nostou ||| | | I (n4jomcom, pozn.). Tymto
nezakonnym rozhodnutim vznikla stazovatelovi Skoda, ked’ze je nuteny znasat’ uZzivanie
svojho majetku bez akejkol'vek nahrady. Na tomto mieste stazovatel’ upriamuje pozornost’
aj na to, ze okresny sud v napadnutom konani protindvrh stazovatela na zaplatenie
njjomného na pojednavani 4. jina 2020 nepripustil, resp. ani o tomto protinavrhu
nerozhodol. Toto je d’alS§ia z mnozstva vad, ktorymi podla stazovatela trpi uznesenie
okresného sudu ¢. k. 15 C 767/ 2016-250 zo 4. jina 2020 o zastaveni konania a ktoré
zakladaju jeho nezédkonnost'.

5. 5 Stazovatel zaroven vyjadril sthlas s upustenim od stneho prejednania veci.

6. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s Gstavnou staznostou, stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

7. Z obsahu staznosti, jej priloh, z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu
a chronologického prehl'adu ukonov ustavny sud zistil tieto podstatné skutocnosti

o priebehu napadnutého konania:



- 5. septembra 2016 podana Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho tkonu spolu s
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia,

- 13. septembra 2016 pod €. k. 15 C 767/2016-37 vydané neodkladné opatrenie,
zéroven Zalobkyna vyzvand na zaplatenie sidneho poplatku za podant Zalobu a
odoslané poucenia o procesnych pravach a povinnostiach spolu so Zalobou na
vyjadrenie Zalovanym,

- 20. septembra 2016 a 26. septembra 2016 doruc¢ené odvolania Zalované¢ho v 1.
rade aZalovaného v 2. rade proti uzneseniu okresného siadu o nariadeni
neodkladného opatrenia,

- 13. oktébra 2016 vyzva zalobkyni, aby predlozila rovnopis navrhu na zmenu
zaloby z 13. septembra 2016 s prilohami, zaroven boli dorucované odvolania
zalovaného v 1. a 2. rade na vyjadrenie; rovnopis navrhu na zmenu zaloby Zalobkyia
dorucila 4. novembra 2016,

- 7. novembra 2016 dorucené vyjadrenie zalobkyne k podanym odvolaniam
zalovaného v 1. a 2. rade,

- 16. novembra 2016 zaslané vyjadrenie Zalobkyne Zalovanému v 1. a v 2. rade,

- 18. novembra 2016 spis predloZzeny na krajskom sude na rozhodnutie o odvolani
zalovanych proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 15C 767/2016-37 z 13. septembra
2016,

- 22. decembra 2016 rozhodol krajsky sud uznesenim sp .zn. 3 Co 398/2016,
ktorym uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil,

- 20. januara 2017 bol sudny spis vrateny okresnému sudu na konanie vo veci
samej,

- 20. februara 2017 podal zalovany v 1. rade navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia; Zalobkyna sa k navrhu vyjadrila 25. aprila 2017,

- 22. augusta 2017 nariadené pojedndvanie na 19. oktdber 2017, ktoré bolo zruSené
na Ziadost’ pravnej zastupkyne Zalobkyne doslej stidu 13. oktobra 2017,

- 18. oktobra 2017 okresny sid ozndmil sporovym strandm zruSenie pdvodne
nariadeného pojednavania a pojedndvanie odrocil na neurcito,

- 8. novembra 2017 okresny sud zruSil neodkladné opatrenie uznesenim ¢. k.
15 C767/2016-207 proti uvedenému rozhodnutiu podala 28. novembra 2017

zalobkyna odvolanie,



- 3. januara 2018 okresny sud dorucoval sporovym strandm odvolanie Zalobkyne
na vyjadrenie,

- 8. januara 2018 zalovany v 2. rade reklamoval dorucenie uznesenie o zruseni
neodkladného opatrenia,

- 11. januéra 2018 okresny sud pristapil k opakovanému doruc¢ovaniu,

- 22. januara 2018 a 23. januara 2018 dorucené vyjadrenie zalovaného v 2. rade
a zalovaného v 1. rade k odvolaniu zalobkyne,

- 27. februdra 2018 sudny spis prelozeny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne
krajskému stdu,

- 28. jina 2018 krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 67/2018 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil a navrh zalovanych na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol,

- 5.j0la 2019 doru€end vzajomna zaloba Zalovaného v 1. rade podl'a § 147 CSP,

- 25. februara 2020 okresny std nariadil vo veci pojednavanie na 4. jun 2020,

- 3.juna 2020 bolo okresnému sudu dorucené Uplne spét'vzatie zaloby Zalobkynou,
- 4. jtna 2020 okresny sud vo veci uskuto¢nil pojednavanie, nepripustil protinavrh
zalovan¢ho v 1. rade, zaroven rozhodol uznesenim €. k. 15 C 767/2016-250 tak, ze

konanie zastavil a zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Iv.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire Gstavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prava alebo slobod, alebo
ludskych prav azdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel' sa svojou ustavnou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
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kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

10. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osdb. Tento zékladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

13.1 Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
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o sudcovskej koncentracii konania, z § 168 § 172 CSP o predbeZnom prejednani sporu — a
nasledkoch nepritomnosti strdn, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho pojedndvanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania a UCel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prve; vety, podla ktorej
pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

13.2 Ustavny sud v stilade so svojou doterajsou judikaturou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) ¢innost’” vSeobecného sudu moze
zapriCinit'® poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
V. US74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

15. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konstatuje, Ze konanie o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu (vypovede
znajomnej zmluvy, pozn.) tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov

a v zdsade ho nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité.

16. V konani o staznosti namietajiicej poruSenie zédkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st’aznost’ vo veci porusenia
jej zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16.1 V ramci posudenia druhého kritéria pouZivané¢ho pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sudnom konani ustavny sud v spravani stazovatela nezistil

okolnosti, ktoré mohli mat’ za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov.

17. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom

konani.
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17.1 Okresny sud bezprostredne po doruc¢eni zalobného navrhu a navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia 5. septembra 2016 sice postupoval vo veci plynule arozhodol
onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢. k. 15 C 767/2016-37
z 13. septembra 2016. Dalsi postup okresného sudu v napadnutom konani sa obmedzil
na procesné ukony doru¢ovania pisomnosti ur¢enych sporovym stranam.

17.2 Prvé pojednavanie vo veci mal okresny sud uskuto€nit’ 19. oktobra 2017, teda
po viac ako jednom roku od zacatia napadnutého konania. Z dovodu ospravedlnenia
nelcasti pravnej zastupkyne zalobkyne okresny sud nariadené pojedndvanie zrusil a odrocil
ho na neuréito, o ¢om informoval strany sporu 18. oktobra 2017. Ustavny sad na tomto
mieste poznamenava, ze tento postup okresné¢ho sudu bol v prikrom rozpore s § 184 ods. 1
druhou vetou CSP, podla ktorého je odroCenie pojednavania na neurcito prakticky
vylucené.

17.3 Ustavny sud vzhliadol v postupe okresného sudu znadni neststredenost,
premietnutd najmé do znacnych odstupov medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi vratane
nespravneho doruc¢ovania (k tomu blizSie pozri bod 7 odévodnenia nalezu).

17.4 Absolutnu necinnost’ okresného sidu mozno konstatovat’ v obdobi od 28. jina
2018 do 4. juna 2020 (takmer 2 roky), poCas ktor¢ho okresny sud neuskutoc¢nil vo veci
ziadny relevantny ukon. Tento spOsob vedenia napadnutého konania nie je podla nazoru
ustavného sudu v sulade s poziadavkou rychleho a efektivneho prejednania veci.

17.5 Okresny sud na prvom a jedinom uskutoénenom pojednavani vydal uznesenie
o zastaveni konania €. k. 15 C 767/2016-250 zo 4. juna 2020 podla § 145 ods. 1 CSP, a to
na zaklade dispozi¢ného prejavu vole zalobcu, ktorym bolo spét'vzatie zaloby v celom
rozsahu (k tomu pozri § 145 CSP). Okresny sud tak len de facto reagoval na jednostranny
procesny ukon zalobcu, ktory prejavil svoju vol'u nepokracovat’ d’alej v konani s umyslom
dosiahnut’ jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia.

17.6 Ustavny sud konstatuje, 7e aj ked vobdobi od 18. novembra 2016
do 20. januara 2017 (obdobie 2 mesiacov) a opatovne od 27. februara 2018 do 28. juna 2018
(obdobie 4 mesiacov) sa sudny spis nachddzal mimo dispozicie okresného sudu, ked’
krajsky sud opakovane rozhodoval o opravnych prostriedkoch sporovych stran, toto obdobie
v kontexte komplexného posudenia postupu okresného sudu nepovazuje ustavny sud

za relevantni okolnost, ktora by ovplyvnila celkovi dizku napadnutého konania.
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17.7 Stazovatel’ vo svojej replike (bod 5.3 odévodnenia tohto nalezu) Ustavnému
sudu uviedol, Ze ako Zalovany v 1. rade 17. jila 2020 podal proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni konania €. k. 15 C 767/2016-250 zo 4. jina 2020 odvolanie.

17.8 Overenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze okresny
sud predlozil stdny spis na rozhodnutie o odvolani zalovaného v 1. rade sudu druhe;j

inStancie 3. septembra 2020.

IV.

Zavery ustavného sudu

18. Ustavny std vyhodnotenim postupu okresného sudu konstatuje, Ze doterajsia
dizka napadnutého konania (4 roky) z tstavnopravneho hladiska nenapiia poziadavku
dosiahnutia meritorneho rozhodnutia v primeranej lehote.

18.1 NavySe stazovatel podal proti uzneseniu, ktorym okresny sud rozhodol
o zastaveni konania (§146 ods. 1 CSP) odvolanie, ¢im sa napadnuté konanie presunulo
do fazy rozhodovania sudu druhej inStancie.

18.2 Mozno tak uzavriet, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym sudom
pod sp. zn. 15 C 767/2016 (bod 18.2 — 18.5 oddvodnenia nélezu) doslo k neprimeranym
prietahom a bolo skutocne zasiahnut¢ do ustavne zaruceného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, takze podmienky z4sahu istavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tak ako boli

uvedené, su tu splnené (bod 1 vyroku nalezu).

VI

Prikadzanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

19. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom stde ak uUstavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

20. Vzhladom na to, ze stazovatel podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k.

15 C767/2016-250 zo 4. jana 2020 odvolanie, a teda napadnuté konanie nie je pravoplatne
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skoncené, ustavny sud formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku nélezu) pre pripad, Ze vec

bude okresnému sudu vratena suidom druhej inStancie na nové rozhodnutie.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

22. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny std prizna st'azovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

23. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadostuc¢inenia v sume 10 000 €.
Svoj navrh na priznanie financného zadostu€inenia oddévodnil najmi tym, ze v dosledku
vydaného neodkladného opatrenia nemoéze disponovat’ s nehnutelnostou, ktorej je
podielovym spoluvlastnikom, ¢im mu vznika $koda. DiZka napadnutého konania a niekol’ko
rokov trvajici spor sposobili stazovatelovi ujmu (uSlé ndjomné), ako aj stratu casu

1 finan¢nych prostriedkov vynaloZenych na sidne konanie.

24. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porudenia zédkladného prava (IV. US 210/04).

25. Ustavny sud dodava, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané finan¢né
zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy v ziadnom rozsahu nijakym spdsobom
nemodifikuje ani nerozSiruje UCel ochrany, ktora tustavny sud poskytuje v konani
o namietanom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V stvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit’ aj to, Ze jeho pravomoc priznat
primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatela na akési

odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho orgdnu, ale ma len
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akcesoricki povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia tstavného sudu teda nie je
autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre domahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zakladné pravo staZovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty

(1. US 235/03, 1. US 112/07, I. US 203/09, L. US 496/2013).

26. V konkrétnom pripade stazovatela prichadza do tivahy priznanie primeraného
finanéného zadost'uCinenia, avSak s prihliadnutim na predmet napadnutého konania
ana jeho celkova dlzku je vySka stazovatelom pozadovaného finanéného zadostuinenia

v sume 10 000 € neprimerane vysoka.

27. V tejto stvislosti tstavny stid dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych préav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
a preto povazoval Ustavny sid priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 000 € (bod 3
vyroku ndlezu) za spravodlivé a vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

VII.

Trovy konania

28. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sidom. Podla
§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby tplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

29. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.

30. Ustavny sud priznal ndhradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu

zastipenia, podanie staznosti, replika st'azovatela) v stilade s § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
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pism. a) a c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.

o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov advokatke || S \:hrada za tri Gkony pravnej sluzby

vykonané v roku 2020 (3 x 177 €) spolu s rezijnym pausalom (3 x 10,62 €) predstavuje
sumu celkom 562,86 €.

31. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatela advokatky || . .
v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie G¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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