SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 270/2015-13

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. jina 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Metodova 8,
Bratislava, zastupenej Advokatskou kanceldriou Bobdk, Bollova aspol., s. r. o,
Dr. Vladimira Clementisa 3222/10, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela
a advokata JUDr. Miroslava Bobdka, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na stiidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvyssSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 53/2014 z 30. janudra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid®) bola 22. méja
2015 dorucend staznost obchodnej spolocnosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,uistava®) a zdkladného priva
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Obdo 53/2014

z 30. januara 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Stazovatelka, argumentujuc skutkovymi okolnosfami pripadu, namieta poruSenie
nou oznacenych prav (bod 1) dovolacim rozhodnutim najvysSieho sidu sp. zn.
4 Obdo 53/2014 z 30. janudra 2015, ktorym najvySS$i sid uznesenie Krajského sidu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 156/2013 z 30. méja 2014 a uznesenie
Okresného stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid®“) ¢. k. 24 Cb 245/2011-344
z 12. marca 2013 zru$il avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Ako dalej
stazovatelka uvadza, ,... Najvyssi sud SR sa v odovodneni uznesenia zaoberal
predovsetkym a vylucne pripustnostou dovolania v zmysle § 237 Obcianskeho stidneho
poriadku (OSP). Tiito pripustnost zaloZil na prdvnom zdvere, Ze rozhodnutim
prvostupriového, ako aj odvolacieho siidu, ktorym bolo konanie zastavené v zmysle § 141a
OSP, bola Zalobcovi odriatd moZnost konat pred stidom. Podla ndzoru Najvyssieho stidu SR
sud prvého stupria mal v konani pokracovat bez vydania uznesenia o zastaveni konania,
hoci to konajiicemu siuidu v pripade nezloZenia preddavku na trovy konania v ustanovenej
lehote ustanovenie § 141a OSP ukladd, a to s poukazom na proporciondlnu rovhovdhu
medzi legitimnou regulacnou funkciou preddavku na trovy konania a prdavom Zalobcu na
pristup k sudu. Najvyssi sud povaZoval aplikdciu ust. § 141a OSP, kedy sud po uplynuti
najvyssie pripustnej zdkonnej lehoty na zloZenie preddavku, v ktorej preddavok Zalobcom
zloZeny nebol, konanie zastavi, za prisne formdlnu, a to aj napriek tomu, Ze znenie tejto
procesnej normy ¢o do maximdlnej dizky lehoty a ndsledného postupu siidu je kogentné.“.

Zéaklad tvrdenia sfazovatelky v kontexte uvedeného spociva v argumentécii, Ze
stanovend maximalna 60-diiova lehota na zaplatenie preddavku na trovy konania je lehotou

obligatérnou, ktort nie je mozné prekrocit, resp. prediZif.

3. V podanej sfaznosti preto sfaZovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
o do¢asnom opatreni a odloZzil vykonatel'nost napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a aby
nasledne vydal nédlez o poruSeni jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3
ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
4 Obdo 53/2014 z 30. januara 2015, napadnuté uznesenie najvysSieho sidu zrusil a priznal
jej ndhradu trov konania.
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II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti
o organizdcii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny std ndvrh predbe’ne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez uUstneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Ustavny sid sa primdrne zaoberal otizkou, & sd naplnené predpoklady
meritorneho prerokovania ustavnej sfaznosti, a dospel k zdveru, Ze ide o zjavne
neopodstatneny ndvrh v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Uvedené
ustanovenie v zdujme racionality a efektivity konania pred dstavnym sidom ddva tomuto
sidu kompetenciu posudif ,,prijatel'nost* navrhu predtym, ako dospeje k zaveru, Ze o ndvrhu
rozhodne meritérne ndlezom, pricom ide o Specificki a relativne samostatni Cast konania,

ktord nemd charakter kontradiktérneho konania, ked dstavny sid moZe obvykle rozhodnut



bez dalSieho, len na zdklade priebehu namietaného konania ¢i na zdklade obsahu
napadnutych rozhodnuti orgdnov verejnej moci a udajov obsiahnutych v samotnej ustavne;j
staznosti. Ak potom staZznosf smeruje proti rozhodnutiu (opatreniu alebo inému zdsahu)
orgdnu verejnej moci, povazuje ju ustavny sud spravidla za zjavne neopodstatnent, ak
napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zdsah) nie je vzhladom na svoju povahu, namietanym
vaddm konania, ktoré jeho vydaniu predchddzalo, sposobilé porusit zédkladné prava

a slobody sfazovatelky, t. j. ked dstavnej staznosti chyba dstavnoprdvna dimenzia.

7. Podla konStantnej judikatdry tdstavného sidu tento nie je zdsadne opravneny
preskimavaf a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavaft, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

8. Ustavny sid sa pri vykone svojej funkcie podla dstavy zameriava na kontrolu
zluCitelnosti interpretdcie a aplikdcie vnutroStitnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a slobodach.

Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak z dstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zarovenn by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a zdroveii
tiez by mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré

neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych stdov.

9. Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti,

¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny std poznd pravo (,,iura novit curia®). Je v prdvomoci
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vSeobecnych sidov vykladat a aplikovat zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je
nileZite zdovodneny, tstavny sid nem4 pri¢inu dofi zasahovaf (mutatis mutandis napr. I. US
19/02, 1. US 50/04, TV. US 238/05, 1I. Us 357/06). V pravomoci ustavného sudu je iba
preskiimanie prdvneho ndzoru vSeobecného sudu z hladiska dodrzania tstavnych principov,
¢o vSak neznamend aj opravnenie ustavného sudu nahradif pravny ndzor vSeobecného sudu
svojim vlastnym uZ ani preto, Ze Ustavny sdd nie je opravnym sidom pravnych ndzorov

vSeobecnych sudov.

10. Na posuddenie ustavnosti uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 4 Obdo 53/2014
z 30. januara 2015 povazoval ustavny sud za podstatné zistit, ¢i spdsob, ktorym najvyssi sud
zdovodnil napadnuté uznesenie, je Ustavne konformny. Inymi slovami, tlohou tstavného
sudu bolo zistif, ¢i spdsob vykladu prisluSnych zdkonnych ustanoveni a aplikovanych
pravnych predpisov, ktorymi najvyS$i sud zddvodnil svoje rozhodnutie, vzhladom na
zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrdrny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanych pravnych uprav.

11. Ustavny sdd konStatuje, e najvy$si sid preskimal dovolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu €. k. 1 Cob 156/2013-362 z 30. maja 2014 v rozsahu, v akom bolo
pripustné dovolanie, anélezitym spdsobom sa vysporiadal s dovolacim dévodom,
ked dospel k tomuto zdveru:

... V prejedndvanej veci bolo konanie v zmysle ustanovenia § 141a ods. 1 OSP
zastavené, preto bolo potrebné posidit, ¢i v predmetnej veci existovali dévody na takyto
postup sudu (zastavenie konania), alebo ¢i mal sid v konani pokracovat. ...

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria uznesenim ¢. k. 24 Cb 245/2011-336
7 11.12.2012 uloZil Zalobcovi povinnost zloZitf preddavok na trovy konania v sume 7 019,61
eur do 60 dni od dorucenia uznesenia na jeho tcet a zdroven tito povinnost uloZil aj
Zalovanému. Rozhodol tak na ndvrh Zalovaného, ktory bol siidu doruceny 07.12.2012 (¢. L.
334) a po zisteni, Ze u Zalobcu su splnené zdkonné podmienky na uloZenie takejto
povinnosti, ked u Zalobcu nezistil predpoklady na oslobodenie od siidnych poplatkov podla

ust. § 138 OSP v celom rozsahu a Zalobca si podanou Zalobou uplatnil prdvo na zaplatenie



sumy 140 392,20 eur (t. j. sumy presahujiicej 400-ndsobok sumy Zivotného minima). Toto
uznesenie nadobudlo prdvoplatnost 20.12.2012. Podla zdznamu o zloZeni (¢. I 339)
Zalovany zloZil preddavok na trovy v sume 7 019,61 eur diia 15.01.2013. Zalobca zloZil
sumu 7 019,61 eur na ucet sudu dria 20.02.2013, a preto sud prvého stupiia uznesenim
712.03.2013 s poukdzanim na ustanovenie § 14la ods. 1 OSP konanie zastavil.
V prejedndvanej veci nebolo sporné, Ze Zalovany preddavok na trovy konania v urcenej
lehote zloZil a tento zloZil aj Zalobca po uplynuti siidom urcenej lehoty ale pred
rozhodnutim stidu prvého stupria o zastaveni konania.

Ucelom, ktory zdkonodarca sledoval zavedenim ustanovenia § 141a do Obcianskeho
sudneho poriadku bolo zabrdnif tzv. Sikanoznym Zalobdm v sporoch, v ktorych je
uplatriovand vyssia periaznd suma. V tychto odporca (Zalovany) plati trovy konania (napr.
odmenu advokdta) zo sumy, ktord je voci nemu uplatriovand s rizikom, Ze ak bude v brdneni
prdva uspesny, navrhovatel (Zalobca) jeho trovy neuhradi, kedZe este pocas konania podla
vyvoja konania napr. postipi pohladdvku na inti osobu, u ktorej nie je zabezpecend
vymoZitelnost tejto pohladdvky. Institit preddavku na trovy konania md za ciel eliminovaf
tieto Sikanozne ndvrhy v ¢o najvicsej miere.

Vychddzajiic 7 vysSie uvedeného a resSpektovania zmieneného ticelu zdkona, sid musi
pri interpretdcii ustanovenia § 141a OSP dbat aj o to, aby bola zachovand primerand
(proporciondlna) rovnovdha medzi uvedenou legitimnou regulacnou funkciou preddavku
a pravom Zalobcu (navrhovatela) na pristup k sudu. Sud musi prihliadaf na rovnovihu
medzi poskytnutim materidlnej ochrany prdv a oprdvnenych zdujmov ucastnikov konania
a ochranou plynulého a riadneho vykonu spravodlivosti pred neuvdZenym, pripadne
Sikanujiicim vykonom prdva. Citované ustanovenie § 141a OSP md zabrdnif Sikanoznym
Zalobdm ale na druhej strane nemozno Zalobcovi, ktory uhradil preddavok na trovy konania
a prejavil tak zdujem pokracovat v konani, brdnit v pristupe k siidu. Tym, Ze preddavok na
trovy konania, vyska ktorého nie je zanedbatelnd, Zalobca zloZil pred rozhodnutim sidu
prvého stupria o zastaveni konania pre nezaplatenie tohto preddavku, siud prvého stupria
nesprdvne prisne formdlne aplikoval ustanovenie sledujiice ochranu Zalovaného pred

pripadnou Sikanoznou Zalobou a odrial tak moznost Zalobcovi konat pred stidom. Odvolaci



sud potvrdenim rozhodnutia sidu prvého stupria o zastaveni konania uvedenti procesni
vadu konania neodstrdnil.

Na zdklade uvedeného dovolaci sid dospel k zdveru, Ze Zalobca dovodne namietal, Ze
rozhodnutim odvolacieho, ako aj prvostupriového sudu, ktorym bolo konanie zastavené mu
bola odriatd moZnost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP). Sud prvého stupria mal
v konani riadne pokracovat.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP je zo zdkona vidy
dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani
postihnutom touto vadou. Zdrover je tieZ dovodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté
rozhodnutie sudu vidy zrusit, pretoZe rozhodnutie, vydané v takomto konani, nemoZe byt
povaZované za sprdvne.

Najvyssi siud Slovenskej republiky preto na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti
podla § 243b ods. 2 veta prvd, § 243b ods. 3 OSP a § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou,
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho siudu, ako aj rovnakou vadou konania
postihnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec vrdtil sidu prvého stupria na dalsie

konanie. “

12. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

13. Ustavny sud pri preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu dospel
k zaveru, Ze najvyS$i sud sa primerane vysporiadal s argumenticiou sfazovatelky,
spravne ustdlil skutkovy stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval spdsobom,
ktory neodporuje ich zneniu, tcelu ani oznaCenym c¢lidnkom ustavy. Nezistil Ziadne
skuto€nosti, na zdklade ktorych by bolo moZzné toto uznesenie oznacif za nezlucitelné
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou ustanovenymi principmi

sidneho rozhodovania (¢l. 144 ods. 1 Ustavy).



Z uvedeného dovodu podla ndzoru ustavného sidu nejestvuje ani pri¢innd
stuvislost medzi oznadenymi pravami sfaZovatelky a postupom najvysSieho sudu
pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoziovala vyslovit zaver o poruSeni
stazovatelkou oznacenych prav. Skuto€nost, Ze sa staZovatelka nestotozZiiuje s prdvnym
ndzorom najvysSieho stdu, nemozZe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti, Ustavne]

nekonformnosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia.

14. O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného predpisu vS§eobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel alebo vyznam, pricom

v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podla ndzoru ustavného sudu nestalo.

15. Z hladiska posddenia udstavnosti vieobecnym stidom aplikovaného pravneho
zéveru ustavny sud zdodraziiuje, Ze najvysSsi sud svoj pradvny zaver ndlezite a kompaktne
oddvodnil a stazovatelkou uvedend argumentdcia v jej sfaznosti nebola spdsobild vyvolat

pochybnost o tomto odovodneni z dstavného hladiska.

16. KedZze s ohladom nauvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu nemd Ziadnu vecnd suvislost s tvrdenym poruSenim
oznacenych prav sfazovatelky, odmietol jej sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. KedZe staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi dstavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015



