SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 506/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Miroslava Duria a Rastislava Kas§dka (sudca spravodajca) vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B B B B ostupencho JUDr. FrantiSkom Vavra€om, advokatom,

Horné 51, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
56Ek/3736/2021 z 20. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std*) 23. januara 2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®) a podla
€l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina®), zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného suidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 56Ek/3736/2021 z 20. decembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit na d’alSie konanie a domaha sa ndhrady trov
konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola v sulade s ¢l. XI bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 v spojitosti
s ¢l. Il bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni dodatku ¢. 1 z 1. marca 2023 a dodatku ¢. 2
z 27. septembra 2023 z dévodu oznamenia moznych dévodov vylucenia anasledne vylucenia
Clenky prvého senatu Jany Baricovej prejednand arozhodnuta prvym senatom ustavného sudu



v zlozeni Milo§ Mad’ar — predseda senatu a Miroslav Duri$ a Rastislav Kassak (sudca spravodajca)
— Clenovia senatu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v postaveni povinného dorucil
16. decembra 2021 poverenému sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie proti nemu vedenej
(tzv. starej) exekucie pod sp. zn. 6EX 1183/21 (vo veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o.
o vymozenie sumy 207,27 eur s prisluSenstvom).

4. Svoj navrh stazovatel' v podstatnom odovodnil tym, ze exeku¢ny titul tzv. starej exekucie
bol pravoplatny a vykonatelny 9. februdra 2010 a od 10. februara 2010 tak mala plynut’ v§eobecna
lehota vo vztahu k premlcaniu, ktord mala podla neho uplynut 10. februara 2020. Poukazal
nato, z¢ jeho vec spia predpoklady aplikacie zakona &.233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZoUNEK*), pretoze bola
zacata pred 1. aprilom 2017. Argumentoval, ze tzv. stard exekucia sa zastavila ku diu ucinnosti
predmetného zakona (teda k I.janudru 2020) a lehota na ukoncenie exekucie bola naplnena
uplynutim 180 dni od jeho u¢innosti (poukazal pritom na § 3 ZoUNEK). Namietal nezékonnost’
postupu sudneho exekutora, ktory upovedomenie o zastaveni starej exekucie vyhotovil
az 8.jula 2021. Podl'a ndzoru stazovatela bola exekucia zastavend najneskdr 2. jula 2020,
a preto ak opravneny podal opédtovny navrh na vykonanie exekucie 21. oktobra 2021, premeskal
lehotu. O névrhu rozhodol Okresny sid Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim
vydanym vy$§im sudnym uradnikom pod sp. zn. 56Ek/3736/2021 z 11. jula 2022 (dalej
aj ,,uznesenie VSU*) tak, Ze ho zamietol. V uzneseni VSU argumentoval tym, Ze je nespravne
tvrdenie, Ze sa exeklicia mala zastavit’ najneskor 2. jala 2020, teda uplynutim 180 dni od u¢innosti
ZoUNEK. S poukazom na § 8 ods. 1 ZoUNEK uviedol, ze na ukoncenie tzv. starej exekucie
nema vplyv, kedy bolo upovedomenie o zastaveni starej exekucie vydané, podstatné je, kedy bolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti, resp. odmietnuti namietok, alebo kedy bolo dorucené
upovedomenie o zastaveni starej exekucie prisluSnému sudu. Dodal, Ze nasledne sidny exekutor
vydad ozndmenie o ukonceni starej exekucie s uvedenim presné¢ho datumu, ¢o bolo v tomto pripade
26. augusta 2021. Od tohto datumu ma oprdvneny moznost vyuzit' svoje pravo na podanie
opdtovného navrhu na vykonanie exekucie vlehote 1 roka, pretoZze vymahana pohladavka
sa nepreml¢i skor ako uplynutim tejto lehoty. Ked’Ze opravneny podal navrh 21. oktdbra 2021,
lehota bola dodrzana.

5. O staznosti stazovatel’a (kde uplatnil v zasade totoznl argumentaciu ako v ndvrhu na zastavenie
exekucie) podanej proti uzneseniu VSU rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim
(vydanym sudcom) tak, ze ju ako neddvodnu zamietol. Zamietnutie st'aznosti odovodnil tym,
ze predmetné exekucné konanie je vedené na zdklade pravoplatného a vykonatelného
(k 9. februaru 2010) exekucného titulu (platobného rozkazu okresného sudu €. k. 2Rob/981/2009-29
z 13. oktdébra 2009), Ze toto exekucné konanie zacalo doru¢enim (opatovného) navrhu na vykonanie
tzv. starej exekucie na okresny sud 21. oktobra 2021 opravnenym. Uviedol, Ze tato tzv. stara
exeklcia trvala od dorucenia navrhu na vykonanie exekucie sidnemu exekttorovi (ktorému bolo
poverenie dorucené 2. augusta 2010) do jej ukoncenia upovedomenim o jej zastaveni vydanym
sudnym exekutorom 8. jula 2021 a okresnému sidu dorucenym 26. augusta 2021. Teda nie ako
sa stazovatel’ mylne domnieva, Ze malo dojst’ k jej ukonceniu 2. jala 2020 (teda po uplynuti 180 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti ZoUNEK). Poukazal na to, ze v § 8 ods. 1 ZoUNEK je jednoznac¢ne
stanovené, kedy sa povazuje exekucné konanie za ukoncené (pravoplatnostou uznesenia sudu



o zamietnuti ndmietok alebo uznesenia sudu, ktorym namietky odmietne a ak némietky neboli
podané, konc¢i sa doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu). Doplnil, ze preto
je irelevantné, ze k zastaveniu exekucie doSlo zo zdkona uplynutim rozhodnej doby, Ze pripadné
porusenie povinnosti exekutora vydat predmetné upovedomenie v lehote urenej § 5 ods. 3
ZoUNEK je sankcionované len nepriznanim naroku exekutorovi na nahradu pausalnych trov.
Nemato vplyv na urCenie okamihu ukoncenia exekucného konania, ktory je rozhodujuci
pre plynutie ro¢nej premlCacej doby v pripade opdtovného ndvrhu na vykonanie exekucie.
Preto uzavrel, ze exekucné konanie bolo ukoncené k 26. augustu 2021 aod vtedy plynula
opravnenému roc¢né lehota na opétovné uplatnenie jeho prava. Zaroven uviedol, Ze aj ked’ bola teda
stara exekucia vedend proti stazovatelovi ako povinnému zastavena podla ZoUNEK a doslo
k ukonceniu exekuéného konania 26. augusta 2021, v dosledku podania opédtovného navrhu
na okresnom stde opravnenym 21. oktébra 2021 nemohla premlcacia doba uplynut, pretoze
jej uplynutiu brani § 9 ods. 2 ZoUNEK.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta, Ze okresny std sa dopustil svojvole
pri vyklade a aplikacii ZoUNEK, Ze poprel ucel avyznam predmetného zadkona ako zakona
,,lex specialis*“ a nereSpektoval v fiom stanovené zakonné podmienky a lehoty. Argumentoval,
ze si sudny exekutor nesplnil svoju zédkonnu povinnost’ podla § 5 ods. 3 ZoUNEK a zaroven
st ani sud nesplnil (naslednl) povinnost’ podla § 8 ods. 2 ZoUNEK. S poukazom na to, Ze jeho
,Stard™ exekucia sa zastavila k uc¢innosti ZoUNEK (teda k 1. januaru 2020) a v ddsledku toho,
ze si sudny exekutor ako ani stid nesplnili povinnost’ podl'a § 5 ods. 3, resp. § 8 ods. 2 ZoUNEK,
dospel k zaveru, Ze podmienky na zastavenie starej exekucie boli zo zdkona splnené v takej lehote,
ktort je moZzné povazovat’ za lehotu bez zbytocnych prietahov (s odkazom na €l. 48 ods. 2 tstavy),
ateda vjeho pripade marnym uplynutim 180 dni od ucinnosti ZoUNEK, teda 2. jala 2020.
Argumentuje, ze je neakceptovatelné a protiastavné, ze sud prihliadal na vyhotovenie
upovedomenia o zastaveni starej exektcie exekutorom az 8. jula 2021 [podl'a nazoru staZovatela
1 rok po omeskani s aplikaciou nim uz uvedenej (a nim samym si odvodenej) lehoty]. Poukézal
na to, Ze navrh opravneného bol na sud podany 21. oktobra 2021, poverenie pre sidnu exekutorku
bolo vydané 2.novembra 2021 ajemu bolo upovedomenie o zacati exekucie dorucené
2. decembra 2021. Vzhl'adom na uZz uvedené je presvedéeny, Ze opravnenym podany
(opédtovny) navrh na vykonanie exektcie (na okresny sud doruceny 21. oktobra 2021) bol podany
po l-ro¢nej lehote (ktord mala zacat plynut 2. jula 2020) a vymahand pohladavka je preto
premlcana.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢€l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.



I11.1. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu napadnutym uznesenim:

8. Ustavny sid v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) nie je opravnou instanciou vSeobecnych sudov. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neudrzatelné.
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (1. US 255/2024).

9. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze neodmyslitelnou sucastou obsahu zékladné¢ho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. I. US 167/2020). Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IIL. US 57/2019). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

10. Ulohou tstavného sudu bolo v danom pripade posudit, &i okresny sud napadnutym uznesenim
nevybocil zo zdkonného ramca (teda ¢i ustavne konformnym spoésobom aplikoval pre vec rozhodné
ustanovenia ZoUNEK-u a ¢i svoje zavery aj nélezite odovodnil), a to aj s poukazom na uz uvedené
vychodiska a moZnosti Gstavného prieskumu napadnutého uznesenia.

11. Po preskamani napadnutého uznesenia (aj v spojeni s uznesenim VSU) ustavny sid dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nenesie znaky zjavnej svojvole alebo Zeby jeho vydanim doSlo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

12. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK stara exekticia sa tymto zdkonom zastavuje, ak uplynula
rozhodné doba a nejde o stari exekticiu podla odseku 2.

13. Podla § 5 ods. 3 ZoUNEK upovedomenie o zastaveni starej exekucie zaSle exekutor
opravnenému najneskor do 120 dni od zastavenia starej exekucie podl'a tohto zadkona. Ak ide o staru
exekuciu, ktord sa zastavuje ku diiu GCinnosti tohto zdkona, upovedomenie o zastaveni starej
exektcie zasle exekutor opravnenému do 180 dni od nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona.

14. Podla § 6 ods. 4 pism. a) ZoUNEK exekaitor nemad narok na nahradu pausalnych trov,
ak opravnenému zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3.

15. Podl'a § 8 ods. 1 ZoUNEK exeku¢né konanie sa kon¢i pravoplatnostou uznesenia sudu
o zamietnuti namietok alebo uznesenia sidu, ktorym sa namietky odmietli. Ak namietky neboli
podané, exekucné konanie sa konc¢i dorucenim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu.
Ukonc¢enim exekucného konania sa povaZuje poverenie na vykonanie exekucie za vratené.

16. Podla § 8 ods. 2 ZoUNEK ak exekutor nezasle opravnenému upovedomenie o zastaveni starej
exektcie v lehote podla § 5 ods. 3, sid mu aj bez navrhu uznesenim ulozi, aby upovedomenie



o zastaveni starej exekucie vyhotovil a zaslal opradvnenému v urcenej lehote, alebo sid uznesenim
urci, ze doslo k zastaveniu starej exekucie. Exeku¢né konanie sa konci pravoplatnostou uznesenia
sudu o urceni, ze doslo k zastaveniu starej exekucie.

17. Podl'a § 9 ods. 2 ZoUNEK pohl'adavka vymahana v starej exekucii sa po ukonceni exekuc¢ného
konania podl'a tohto zdkona nepreml¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny
predpis umoziuje nariadit’ vykon rozhodnutia do urcitej doby.

18. Pretoze je stazovatelovi odévodnenie napadnutého uznesenia (ako aj uznesenia VSU)
dostato¢ne zname, ustavny sud ho (ich) nebude na tomto mieste podrobnejSie rozoberat’ a blizsie
rozvadzat jednotlivé zavery (ked tieto si uz v podstatnom uvedené aj v bodoch 4 a5 tohto
uznesenia). Len pre doplnenie uvadza, ze (aj s poukazom na uz uvedené relevantné ustanovenia
ZoUNEK) sa s argumentaciou uplatnenou zo strany stazovatela nie je mozné stotoznit. Podl'a
ustavného sudu okresny stid v napadnutom uzneseni svoje zavery uviedol v suvislosti s aplikaciou
ZoUNEK dostato¢ne jasne a Ustavnopravne udrzatelnym sposobom posudil staznost’ stazovatel’a
ako neddévodnu. Na tomto mieste je nutné v prvom rade poukazat’ na to, Ze samotnym st’azovatelom
vyvodend lehota ,,bez zbyto¢nych prietahov®, ktord mala mat’ trvanie 180 dni od nadobudnutia
ucinnosti ZoUNEK, nemd Ziadny zakonny auz vobec nie Ustavnopravny podklad. Ide len
o v zasade ni¢im nepodlozeny konS$trukt zo strany stazovatela. V tejto suvislosti ustavny sud
upriamuje predovsetkym pozornost na znenie § 6 ods. 4 pism. a) ZoUNEK, podla ktorého
nasledkom nedodrzania stazovatelom uvadzanej lehoty (vyplyvajucej z § 5 ods. 3 ZoUNEK)
je ,,len* strata naroku sudneho exekutora na ndhradu pauSalnych trov. Tento pravny predpis totiZ
nikde neuvddza (a ani to zjeho obsahu vobec nevyplyva), Zeby mal byt zdkonodarcom
zamySlanym nasledkom nedodrZania tejto lehoty (sidnym exekutorom na vydanie upovedomenia
o zastaveni starej exekucie) strata prava opravneného podat’ opitovny navrh na vykonanie exekucie.

19. Zaroveil Gstavny sid argumentuje (ako na to jasne v ramci odévodnenia poukazal aj samotny
okresny sud), ze v § 8 ods. 1 ZoUNEK je jednoznacne stanovené, kedy sa povazuje exekucné
konanie za ukoncené (v tomto pripade doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie
okresnému sudu, ked’Ze sid nerozhodoval o Ziadnych namietkach). Exeku¢né konanie bolo teda
ukoncené k 26. augustu 2021 a od tohto datumu plynula opravnenému ro¢na lehota na opitovné
uplatnenie jeho prava. Zaroven bolo jednoznacne preukazané, Ze opravneny si svoje pravo v danej
lehote riadne uplatnil, ked” opdtovny navrh na vykonanie exeklcie okresnému sudu dorucil
21. oktobra 2021. Na zaver preto ustavny sud dava stazovatelovi do pozornosti, ze okresny sud
(a v rdmci konania o ustavnej staznosti ani ustavny sud) nemdze postupovat’ a vo veci rozhodovat’
nad, resp. mimo rdmec platnej aucinnej pravnej upravy (k comu by nepochybne doslo,
ak by sa okresny std stotoznil s argumentaciou st'azovatel’a).

20. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost mozno povazovat t, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia ozna¢en¢ho zikladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).
Ani skutocnost, Ze sa stazovatel s ndzorom vSeobecného sidu nestotoznuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’



v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(I. US 113/2022).

21. Ustavny sud preto konstatuje, e za protiustavné je mozné povazovat’ len rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (m. m. IIL. US 109/2021). K takému zaveru vsak
ustavny sud vtejto veci nedospel, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok napadnutym uznesenim:

22. Stazovatel' v uUstavnej staznosti zaroven namietal aj poruSenie zakladného prava vlastnit
majetok garantovaného &l. 20 ods. 1 ustavy a¢&l. 11 ods. 1 listiny. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy
sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade s platnym pravnym
poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,,Tento ¢lanok tUstavy nevyhlasuje za zakladné ludské pravo
vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. prdvo nadobtdat’ vlastnictvo. Vztahuje
sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né
aaj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit’ akykol'vek
majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,
ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyluceny.*
(PL. US 38/95).

23. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, Ze z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zékladného
prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodlacl. 11 ods. 1 listiny,
preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude z ddovodu zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti.

24. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uZ bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



