SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 47/03-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra
2003 v pléne o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania
osulade § 10 ods. 4 slovného spojenia ,,a v pripade obzvlast zavazného Umyselného
trestného ¢inu, trestného ¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitel'a, trestného ¢inu
prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody, trestného ¢inu podplacania a trestného ¢inu
nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsudenie za takyto trestny €in zahladené alebo na
ktorého sa hl'adi, ako by nebol za takyto trestny ¢in odsudeny podla osobitného predpisu®,
§ 16 ods. 5, § 46 ods. 2, § 221 ods. 3, § 222 ods. 1, § 237 ods. 2, 3, 4, 5 a 6 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
sc¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 0ds. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod takto

rozhodol:

1. Navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade
§ 10 ods. 4 slovného spojenia ,,a v pripade obzvlast’ zdvazného timyselného trestného Cinu,
trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, trestného ¢inu prijimania uplatku a

inej nendlezitej vyhody, trestného ¢inu podplécania a trestného ¢inu nepriamej korupcie aj ten,



komu bolo odsudenie za takyto trestny ¢in zahladen¢ alebo na ktorého sa hl'adi, ako by nebol
za takyto trestny ¢in odsudeny podla osobitného predpisu, § 16 ods. 5, § 46 ods. 2, § 221
ods. 3, § 222 ods. 1, § 237 ods. 2, 3, 4, 5 a 6 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov s ¢€l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1, &l. 13 ods. 4, 1. 20 ods. 1 a 4 as ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie UCinnosti § 10 ods. 4 slovného spojenia ,,a v pripade
obzvlast’ zavazného umyselného trestného cinu, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, trestného Cinu prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody, trestného ¢inu
podplécania a trestného Cinu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odstidenie za takyto trestny
¢in zahladené alebo na ktorého sa hladi, ako by nebol za takyto trestny ¢in odsudeny podla
osobitného predpisu®, § 16 ods. 5, § 46 ods. 2, § 221 ods. 3, § 222 ods. 1, § 237 ods. 2,3,4,5a
6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4
as¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d nevyhovuje.

3. Vec vedenu pod sp. zn. PL. US 49/03 a vec vedent pod sp. zn. PL. US 47/03
spaja naspolotné prerokovanie a rozhodnutie s tym, ze spojené veci budu vedené

pod sp. zn. PL. US 49/03.
Odoévodnenie:
Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*‘) podal navrh na

zaCatie konania o sulade § 10 ods. 4 slovného spojenia ,,a v pripade obzvlast’ zdvazného

umyselného trestného ¢inu, trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela,



trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nendlezZitej vyhody, trestného ¢inu podplacania a
trestného ¢inu nepriamej korupcie aj ten, komu bolo odsudenie za takyto trestny cin
zahladené alebo na ktorého sa hl'adi, ako by nebol za takyto trestny ¢in odstdeny podla
osobitného predpisu®, § 16 ods. 5, § 46 ods. 2, § 221 ods. 3, § 222 ods. 1, § 237 ods. 2, 3, 4,
5 a 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a s¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a sucasne navrhol pozastavit’ u¢innost’

tychto ustanoveni Exeku¢ného poriadku.

Navrhovatel’ poZiadal aj o to, aby ustavny sud povazoval tito vec za nalichavi podl'a
§ 26 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Néavrh na pozastavenie u€innosti napadnutych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku
generalny prokurator odovodnil: ,,Za sucasne platnej pravnej upravy hrozi exekutorom,
ktori nebudu schopni preukazat bezuhonnost podla § 10 ods. 4 Exekucného poriadku,
strata opravnenia na vykon exekutorského uradu najneskor po 1. februari 2004 a to bez
ohladu na to, Ze toto oprdvnenie v minulosti ziskali lege artis. Tito exekutori sa nemozu
ucinne branit’ proti odvolaniu z funkcie ani sudnou cestou, pretoze v pripadnych sudnych

konaniach nemaju Ziadnu nadej na uspech.

Pozastavenim ucinnosti napadnutych ustanoveni by sa tiez zabrdnilo svojvoli ministra
pri odvolavani exekutorov a pozastavovani vykonu exekutorského uradu, ktoru sucasné
znenie § 16 ods. 5 a § 222 ods. 1 Exekucného poriadku umoziuju. Rovnako by sa zabranilo
tomu, aby exekutor v strachu o zachovanie prava na vykon svojho uradu nepristupoval
k vykonu exekucie byrokraticky a naopak, umoznil by sa plynuly vykon exekiicii vo vsetkych

tych pripadoch, kde to umozni véasné dorucenie sudneho poverenia “.



Ustavny std preskiimal navrh na zacatie konanie a dospel k zaveru, Ze spliiia vietky
ustavou a zdkonom o tstavnom stde predpisané predpoklady na jeho prijatie na dalSie

konanie.

Preto plénum ustavného sudu rozhodlo o prijati tohto navrhu na d’alSie konanie

(§ 25 zakona o Ustavnom sude).

Podla €l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a ods. 1,
moZe pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znacné hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak ustavny std prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, mdze uznesenim
pozastavit’ u¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo
ludské prava a zékladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len
,zakladné prava alebo slobody*), ak hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny vazny

nenapravitel'ny nasledok.

Podla § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze rozhodnut
o pozastaveni u¢innosti napadnutych pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat
konkretizaciu a spdsob ohrozenia zakladnych prav alebo slobdd alebo skuto¢nosti, ktoré
preukazuja, Ze hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravite'ny néasledok.

O tomto ndvrhu rozhodne ustavny std bez zbyto¢ného odkladu.

Ustavny sud konStatuje, Zze ndvrh na pozastavenie ucinnosti neobsahuje také dovody,

ktor¢ by zakladali zdver o bezprostrednom ohrozeni zakladnych prav a slobdd (iné tstavne



a zakonne vymedzené¢ dovody podla navrhovatela ani Ustavného sudu neprichadzaju
do uvahy). V oddvodneni tejto poziadavky navrhovatela sa v podstate uvadza, Ze budua
ohrozené¢ zékladné prava sudnych exekitorov z hl'adiska preukazovania ich bezihonnosti
(navrhovatel' hypoteticky odmieta aj moznost’ sudnej ochrany v konani pred vSeobecnymi
sudmi) a svojvolou ministra spravodlivosti pri ich pripadnom odvoldvani, resp.
pozastavovani vykonu exekutorského uradu. V spojeni s takymi argumentmi ustavny sud
nepovazuje pozastavenie Ucinnosti napadnutych ustanoveni Exekucného poriadku
za nevyhnutné procesné rozhodnutie. Uvadzané doévody nie su spdsobilé opodstatnit’ takyto
zasah do platného pravneho poriadku. Navrhovatel iba hypoteticky predpoklada neucinnost’
sudnej ochrany a svojvol'u ministra spravodlivosti, pricom neuvadza na takato argumentaciu
dostatocny skutkovy zédklad, z ktorého by sa vyvodili takéto postupy vSeobecného sudnictva

a ministra spravodlivosti.

Preto ustavny sud navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutych ustanoveni

Exekuéného poriadku nevyhovel.

Ustavny sad podla § 31a zékona o Gstavnom sGde a s primeranym pouzitim § 112
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku spojil ndvrhy na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov uvedené v tretom vyroku tohto uznesenia, pretoze oba navrhy sa tykaji suladu
Exekucéného poriadku s ustavou a sCasti sa aj prekryvaju.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2003



	3. Vec vedenú pod sp. zn. PL. ÚS 49/03 a vec vedenú pod sp. zn. PL. ÚS 47/03 s p á j a na spoločné prerokovanie a rozhodnutie s tým, že spojené veci budú vedené pod sp. zn. PL. ÚS 49/03.
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