SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 400/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2013 predbezne
prerokoval staznost M. B., H., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v PreSove €. k. 3

NcC 7/2013-233 z 15. februara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2013
dorucena staznost’ M. B., H. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej



len ,,dohovor*‘) uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 3 NcC
7/2013-233 z 15. februara 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu* alebo ,,napadnuté

uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako odporca v konani
vedenom Okresnym stdom Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 15 P 148/2012
o zvySenie vyzivného na malolett L. B. na ndvrh matky maloletej vzniesol namietku

zaujatosti zakonného sudcu JUDr. V. D.

Stazovatel' svoju namietku zaujatosti zdkonného sudcu odovodnil tym, Ze dcéra
zékonného sudcu bola zamestnana ako advokéatska koncipientka u advokata JUDr. F. S,
ktory v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 P 148/2012 zastupuje
navrhovatel’ku a tato skutoCnost’” podl'a neho zakladd dovodni pochybnost’ o nezaujatosti

zékonného sudcu vzhl'adom na jeho pomer k prdvnemu zastupcovi navrhovatel’ky.

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze zdkonny sudca nie je vyluceny

z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej okresnym stiidom pod sp. zn. 15 P 148/2012.

Stazovatel’ v staznosti namietal, zZe krajsky sud ,,... pri rozhodovani o tom, ¢i vec
pojednavajuci sudca JUDr. V. D. je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci sp. zn.
15P/148/2012, sa vobec nezaoberal obsahom namietky zaujatosti, ktoru podal stazovatel,
Ziadnym sposobom nezohladnil objektivnu skutocnost, ktoru potvrdil aj vec pojedndvajuci
sudca JUDr. V. D., zZe jeho dcéra Mgr. V. D. bola zamestnana ako advokdtska koncipientka
u advokata JUDr. F. S. do 31. 1. 2012, pricom ndsledne sa stala advokatkou.

S touto objektivnou skutocnostou sa odporca v odévodneni napadnutého uznesenia
Ziadnym sposobom nevysporiadal, staZovatelovi nevysvetlil, preco tato objektivna
skutocnost nie je dovodom pre vylucenie vec pojednavajuceho sudcu JUDr. V. D...

Z napadnutého uznesenia odporcu jednoznacne vyplhva, zZe jedinym podkladom pre
rozhodnutie odporcu bolo vyjadrenie vec pojednavajuceho sudcu JUDr. V. D. k namietke

zaujatosti, v ktorom vyjadril len svoje osobné (subjektivne) presvedcenie, Ze sa v predmetnej



veci neciti byt zaujaty, kedZe k ucastnikom konania, ako aj ich pravnym zdstupcom nie je v

s

rodinnom, priatelskom ani kamaratskom vztahu... “.

Stazovatel’ s poukazom na judikaturu ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludske
prava (dalej len ,,ESLP*) zdoraznil, Ze krajsky sud opomenul vysporiadat’ sa s namietkou
zaujatosti zakonného sudcu s prihliadnutim na tzv. tedriu zdania a uviedol: ,, Pracovny
pomer medzi advokatom ako zamestnavatelom a advokatskym koncipientom ako
zamestnancom je Specifickym pracovnopravnym vztahom na rozdiel od inych
pracovnopravnych vztahov, kde zamestnavatel zamestniava pravnym  predpisom
neobmedzeny pocet zamestnancov. Advokdt voci advokatskemu koncipientovi, ktorého
zamestnadva, vystupuje ako Skolitel, pricom je povinny mu zabezpecit vychovu a prax
na vykon povolania advokata. Z tohto dovodu je vztah advokdta k advokdtskemu
koncipientovi, ktorého zamestnava, ovela uzsi oproti inym pracovnopravnym vztahom.

Nepochybnym je urcity vztah zaviazanosti JUDr. V. D. k advokatovi JUDr. F. S.
Nebyt' totiz moznosti zamestnania sa dcéry JUDr. V. D. ako advokatskej koncipientky u
advokata JUDr. F. S. a vykonania koncipientskej praxe u tohto advokata po dobu
ustanovenu zakonom o advokdacii, dcéra JUDr. V. D. by sa nemohla stat’ advokatkou a
vykonavat' advokatsku prax samostatne.

Tato objektivna skutocnost preto zaklada zavaznu obavu o nedostatku nestrannosti
vec pojednavajuceho sudcu JUDr. V. D. v predmetnej veci. Existencia tejto objektivnej
skutocnosti vzbudzuje dovodnu pochybnost' o nestrannosti vec pojednavajiiceho sudcu
JUDr. V. D. v o¢iach stazovatela.

Na tomto mieste staZovatel opdtovne zdorazinuje zavery vyssie citovanej judikatury,
podla ktorej rozhodujuce nie je stanovisko sudcu o tom, Ze sa neciti byt zaujaty, ale
existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost o jeho nestrannosti

¢

v ociach stran a verejnosti... *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:
, Pravo stazovatela... domahat sa svojho prava na nestrannom sude zakotveného

v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, a... na prejednanie veci nestrannym siidom zakotveného



v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 3NcC/7/2013-233 zo dia 15. 2. 2013, bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v PreSove sp. zn.
3NcC/7/2013-233 zo dna 15. 2. 2013 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalSie
konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného



prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dévody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud nevyhovel stazovatelovi (ako odporcovi
v sidnom konani, ktory vzniesol ndmietku zaujatosti zakonného sudcu) a rozhodol, Ze sudca
nie je vyluCeny z prerokiivania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom

pod sp. zn. 15 P 148/2012 o zvySenie vyzivného na maloleté diet’a.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07, L. US 275/2010).



Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel vidi poruSenie nim oznacenych prav
vtom, ze krajsky siad v napadnutom uzneseni vyslovil podla stazovatela nespravne
a arbitrarne skutkové a pravne zavery, pokial ide o posudenie nim vznesenej namietky

zaujatosti zakonného sudcu.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Ustavny sud z tohto hladiska preskumal napadnuté uznesenie, ktorym krajsky sud
rozhodol, Ze zdkonny sudca nie je vyluceny z prerokuvania a rozhodovania veci vedene]
okresnym sudom pod sp. zn. 15 P 148/2012, avSak nezistil ziadnu skuto¢nost’ signalizujucu,
ze krajsky sud postupoval svojvol'ne a bez opory v zakone. Uznesenie krajského sudu je
nalezite odévodnené prisluSnymi ustanoveniami relevantnej pravnej upravy [(§ 14 az § 16
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)], ktoré upravuju institt vylacenia

sudcov. Zaroven z uznesenia vyplyva, ze krajsky sud tiez vychadzal z vyhldsenia sudcu



o jeho vztahu k pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky (u ktorého jeho dcéra vykonavala
koncipientsku prax) a o tom, Ze sa vo veci neciti byt’ zaujaty. Krajsky sud preto namietku
zaujatosti nepovazoval za doévodnti na vylacenie sudcu z preroktivania a rozhodovania

v predmetnej veci.

Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej argumentacie namieta, ze samotna skutocnost,
ze v minulosti existoval zamestnanecky vztah dcéry zakonného sudcu u pravneho zastupcu
navrhovatel’ky v pozicii advokatskeho koncipienta (zamestnanecky vztah ma podla
stazovatel'a osobitny charakter dany charakterom advokatskeho povolania), je dovodom

na vylucenie zakonného sudcu.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze krajsky sud nevzal do tivahy skuto€nosti vyplyvajuce
z Ustavného principu garantujuceho nestrannost’ sudcu z objektivneho hladiska. Dovodom
na vylucenie sudcu v zmysle tohto hladiska je uz samotnd pochybnost’ o tom, Ze status
sudcu v urcitej pozicii moze vyvolat’ pochybnost’ niektorého z ticastnikov v spore, ze sudca

neposkytuje garanciu nestrannosti.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi.
Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zakladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Této zasada je ustavnou zarukou pre
kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to
povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré s obsahom rozvrhov prace upravujtcich
pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zdsada
pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rozne dovody a rozlicné
gely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie
veci zékonnym sudcom (aj sidom) je tak zadkladnym predpokladom na naplnenie

podmienok spravodlivého procesu.

V tejto spojitosti treba uviest’, ze zakladné pravo na spravodlivy proces je za urcitych
presne vymedzenych podmienok definovanych ustavou alebo zakonom obmedzitel'né [pri

zachovani principu proporcionality (II. US 149/09)]. K takému zdkonnému obmedzeniu



tohto zdkladného prava dochadza aj v dosledku rozhodnutia o vyliceni sudcu z prejednania
a rozhodnutia veci podla § 14 ods. 1 OSP. Takéto rozhodnutie je bezpochyby vynimkou
zo zéakladného prava na spravodlivy proces a jeho obsahu, ktory tvori aj zékladné pravo na

nestranny sud alebo na nestranného sudcu.

Ak je rozhodnutie o vyluceni sudcu z prerokovavania a rozhodovania veci, v ktorej
sa stal zdkonom ustanovenym sposobom zikonnym sudcom, vynimkou, znamena to, Ze
takato vynimka ako kazd4 vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi vykladat’
reStriktivne, najmé tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zakladného
prava (na nestrann¢ho sudcu), ako aj podstata a zmysel zdkladného prava na spravodlivy

proces.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, ktory obsahuje taxativne dovody na obmedzenie zakladného
prava na zakonného sudcu, sa ustanovuje: ,,Sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.*

K vyluceniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania veci méze dojst’ aj pri zohl'adneni
stazovatel'om akcentovanej tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatire ESLCP iba v pripade,
ked’ je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k danej veci, iCastnikom alebo ich zadstupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’
rozhodovat’ ,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne. SkutoCnosti uvadzané
stazovatel'om v namietke zaujatosti vznesenej proti zdkonnému sudcovi a v staznosti podla
¢l. 127 ustavy vSak podla ndzoru ustavného sudu v danom pripade prijatie takéhoto zaveru

neumoziuje.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou nad’alej zastava
nazor, ze kolegidlne vztahy (v tomto pripade medzi dcérou zdkonného sudcu a pravnym
zastupcom navrhovatel’ky), ak nie su dalSie okolnosti signalizujice mozni nestrannost’

sudcu, a to takej intenzity, aby boli ddvodom na jeho vylicenie z preroktvania veci z tohto



dovodu, v zisade nie si dovodom na spochybnenie jeho nestrannosti

(m. m. IV. US 124/2010).

Podl'a nazoru tustavného stidu v posudzovanom pripade sa krajsky sud dosledne
zaoberal a dostatocne vyhodnotil charakter a intenzitu vztahu medzi zdkonnym sudcom
a pravnym zastupcom navrhovatelky a jeho advokatskou koncipientkou a Gstavne stiladnym
sposobom uzavrel, ¢i tento vztah nemohol pravne relevantnym spdsobom vyvolat

pochybnosti o jej nezaujatosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu staZovatel'a
odovodnujicu porusenie nim oznacenych prav ako nedostatocnu na to, aby na jej zéklade
bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit' a preskimat’ spojitost’
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav.
Ustavny std preto staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013



