SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sadu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 454/2024-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
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., . - 100/ BENC, s.r.o., Jesenna 8, PreSov, zastipenych JUDr.
Michalom Fecilakom, advokatom, Jesennd 8, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
13/C/141/2005-3143 z 18. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Presov €. k. 13C/141/2005-3143 z 18. marca 2024 bolo
porus$ené zaikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a ich pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stidu PreSov ¢. k. 13C/141/2005-3143 z 18. marca 2024 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny std PreSov je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 856,75 eur a tieto
zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 17. jina 2024 domahaju
vyslovenia porusenia zédkladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, pravnu pomoc
v konani pred stiidom podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim okresného sudu o vyske nahrady trov konania.

I1.

2. Okresny sud pravoplatne zamietol zalobu mesta proti stazovatelom, ¢lenom pozemkového
spoloCenstva, o urcenie vlastnickeho prava k ich spoloénym pozemkom, s tym, Ze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Na odvolanie staZzovatel'ov krajsky sid rozhodnutie o ndhrade
trov konania zmenil tak, ze stazovatel'om 1 az 99 a intervenientovi na ich strane (stazovatel’ 100)
sa proti zalujucemu mestu priznava ndhrada trov konania s tym, Ze (i) zékladnd sadzba tarifnej
odmeny k nezidentifikovanej ploche pozemkov bude jedna trindstina vypoctového zdkladu,
(ii) zdkladn4 sadzba tarifnej odmeny k trom trvalym travnatym porastom spolu s vymerou 870 m?
sa urci z ich tarifnej hodnoty, (ii1) pri kazdom stazovatel'ovi sa bude vychadzat’ len z hodnoty jeho
podielu a (iv) odmena sa znizi s ohl'adom na zastupenie viacerych skupin stazovatel'ov réznymi
advokatmi.



3. O vyske néhrady trov konania nésledne rozhodol vyssi sudny uradnik okresného sidu uznesenim
zo septembra 2023 tak, ze kazdému zo stazovatelov 1 az 100 osobitnymi vyrokmi priznal ndhradu
trov v roznych Cciastkach (odhadom priblizne priemerne po 500 eur stazovatelom 1 az 99
a stazovatel'ovi 100 3 651,96 eur). Tarifni hodnotu trvalych travnatych porastov urc¢il podla
ich ceny k roku 2008, kedy zacal spor. K tomu boli zabezpecCené dva znalecké posudky. Prvy,
ktory v roku 2013 predlozili stazovatelia a podl'a ktorého cena za m? pozemku je 55,52 eur. Druhy,
ktory v roku 2022 na vyzvu sudu predlozilo Zzalované mesto a podl'a ktorého cena za m? pozemku
7€ 29,56 eur. Okresny sud pouzil druhy znalecky posudok, ¢o oddvodnil tym, Ze na rozdiel
od prvého sa nevztahoval na pozemok s vymerou 422 196 m?, ale presne na tri pozemky s vymerou
870 m?2. Tarifni hodnotu tak uréil na 25 717,20 eur, ktori nasledne pouzil ako zakladnii sadzbu
tarifnej hodnoty pri stazovatel'ovi 100, no pri ostatnych st'azovatel'och ju urcil tak, ze tato Ciastku
vydelil vyskou ich podielu. Zékladna sadzba tarifnej hodnoty tychto st'azovatel'ov sa pohybovala
v Ciastke par desiatok eur

4. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia a Zalujiice mesto st'aznost’, o ktorej rozhodol sudca
okresné¢ho siidu tstavnou staznost'ou namietanym uznesenim tak, ze uznesenie vysSiecho sudneho
uradnika vo vSetkych jeho vyrokoch zmenil a pri jednotlivych st'azovatel'och (Zalovanych) nadhradu
trov pravneho zastupenia zvysil pri kazdom o par desiatok eur a pri stazovatel'ovi (intervenientovi)
z3 651,96 eur na 5772,06 eur, ato v dosledku toho, Ze jednotlivym stazovatelom Cciastocne
vyhovel v ich argumentécii vo vzt'ahu k dovodnosti a ucelnosti viacerych ukonov pravnej sluzby.

5. V staznosti stazovatelia namietli postup sudu, ktory s odstupom takmer deviatich rokov
od skoncenia dokazovania od Zzalobcu obstaral znalecky posudok, s ktorym sa mohli oboznamit’
azpo doruceni uznesenia vysSiecho sudneho uradnika. Vtom videli poruSenie principu
kontradiktornosti, kedze pozemky boli ohodnotené uZz posudkom zroku 2013, ktorym bola
ohodnotena celd pozemkovokniznd parcela. K tejto namietke okresny sud uviedol, Ze koncentracia
konania sa uplatni len pri dokazovani vo veci samej a pri rozhodovani o vySke nédhrady trov konania
si sud mdze zabezpeCit znalecky posudok, ¢o vyplyva z § 264 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory stanovuje urCitd mieru autondémie sudu pri ur€ovani hodnoty predmetu
sporu na urcenie tarifnej hodnoty aj po skonceni dokazovania vo veci samej. Nebolo tak chybou,
ked’ si vys$$i sudny tradnik vyziadal od Zalobcu podklad na urcenie hodnoty predmetu sporu,
ku ktorému sa mohli stazovatelia vyjadrit’ v staznosti. Sudca okresného stidu sa nésledne stotoznil
s dovodmi, pre ktoré vyssi sudny uradnik vychédzal z druhého znaleckého posudku z roku 2022,
a nie zo znaleckého posudku z roku 2013. Sudca okresného sudu znaleckého posudku z roku 2013
vytkol, Ze pri odhade hodnoty pozemkov vychédzal bez bliz§ieho zddévodnenia z toho, ze ide
o pozemky s vyrazne vyS§Sim zvySenym zaujmom o kuipu, hoci pri zidentifikovanej ploche ide
0 pozemok pri krajnici a na miestnej komunikacii.

I11.

6. Stazovatelia namietajl, Ze okresny sid urcil zédkladnli sadzbu tarifnej hodnoty podl'a druhého
znaleckého posudku, ktory predlozil Zalobca na osobitnil vyzvu okresného sudu s odstupom dsmich
rokov od skoncenia dokazovania. V tejto vyzve okresného sidu bol Zalobca vyzvany, aby uviedol,
¢i stihlasi s hodnotou nehnutelnosti, ktora bola uréena do skonc¢enia dokazovania prvym znaleckym
posudkom. Stazovatelia namietaju, Ze sa otomto druhom, pre nich nevyhodnom znaleckom
posudku dozvedeli az z uznesenia vysSieho sudneho tradnika o vyske nahrady trov konania. Okrem



toho stazovatelia namietaji, ze okresny sid nepostupoval spravne, ak im nepriznal odmenu
za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava pravneho zastipenia v dovolacom konani a porady
s advokatom, ktori ich raz ro¢ne informoval o stave konania pocas necinnosti sudu.

7. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze podkladom rozhodnutia boli oba znalecké posudky
a stazovatelia vyuzili priestor vyjadrit’ sa k druhému posudku v staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika, v ktorej nespochybnili vecni spravnost rozhodnutia v prihliadnuti na druhy
posudok. K ndmietkam o nepriznani odmeny =za pripravu a prevzatie pravneho zastipenia
v dovolacom konani okresny sud uviedol, ze tento argument sa tyka len niektorych stazovatel'ov,
a d’alej odkazal na oddovodnenie svojho uznesenia. Pokial ide nepriznanie niektorych odmien
pravneho zastipenia za porady stazovatelov s ich advokatmi, okresny sud uviedol, ze k tymto
poradam doslo az po skonéeni konania vo veci samej pocas rozhodovania o vyske nahrady trov.

8. Zalobca v konani o tUstavnej staznosti ako zaastnend osoba uviedol, Ze nedorudenim
neskorSieho znaleckého posudku st'azovatelom nemohlo ddjst’ k zasahu do ich prav, pretoze tento
znalecky posudok nesluzil ako dokaz vo veci samej. Poukdzal na to, Ze okresny sud dostatone
vysvetlil, pre€o pri ur€eni vySky tarifnej hodnoty vychddzal zneskorSieho posudku. Uviedol,
ze prostriedky procesnej obrany autoku nie je mozné pouzit po skonceni dokazovania.
K nepriznaniu nahrady trov konania za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia v dovolacom
konané zdoraznil, Ze stazovatelia pokraovali v dovolacom konani srovnakym advokatom,
¢o vylucuje, aby sa advokat musel nanovo obozndmit’ s vecou. Pokial’ ide o nepriznanie odmeny
za niektoré porady, Zalobca uviedol, Ze tieto porady mali len informativny charakter.

IVv.

9. Zrusit’ rozhodnutie o trovach konania mozno len vynimocne pri zisteni extrémneho zasahu
do zakladného prava (II. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).
I pri preskiimani rozhodnuti o nahrade trov konania v civilnom spore mozno vychadzat z toho,
ze protiistavné s také rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1.US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zéasadne popreli tcel a vyznam zdkonného
predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06,
1. US 88/07).

10. Pokial’ ide o namietky stazovatel'ov tykajice sa nepriznania nahrady trov konania za prevzatie
a pripravu pravneho zastipenia v dovolacom konani, je potrebné poukéazat’ na to, ze st'azovatelia
su ¢lenmi pozemkového spoloCenstva s podielom na spolo¢nej nehnutelnosti. Skutkové a pravne
okolnosti sporu sa tak zmenou v osobach stazovatelov nemenili. Ugelom tkonu pravnej sluzby
pripravy a prevzatia pravneho zastupenia je umoZznit advokatovi prvykrat oboznamit’ sa s vecou
klienta. Kedze advokat kontinudlne pokracoval v prdvnom zastupeni, nevyhnutne musel poznat’
vSetky skutkové a pravne skuto€nosti relevantné pre dovolacie konanie. Mylny tak nie je pravny
nazor okresné¢ho sudu, podla ktorého strana konania nemd narok na ndhradu trov pravneho
zastipenia za Ukon pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady
s klientom, ak advokat zastupoval stranu dovolacieho konania uz v predchadzajucom konani.



11. Pojem ucelnost’ trov konania v zmysle § 251 CSP je mozné stotoznit’ nevyhnutnostou
alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov (IV. US 83/2018). Pritom musi existovat’ savislost
s uplatnovanim alebo branenim prava. Porady s klientom, ktorych ucelom bolo informovanie
klientov o stave konania, nespliaju podmienku G&elnosti, pretoZe na ne nenadvizoval Ziaden (ikon
procesnej obrany alebo utoku. Plnenie si beznych informa¢nych povinnosti advokata voci klientovi
v zmysle osobitnych predpisov nemozno stotoziovat s pojmom trov konania podla § 251 CSP.
V sulade s § 255 CSP neuspesna strana konania musi zndsat’ povinnost’ ndhrady trov konania, ktoré
boli G¢elne vynalozené v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Do takto vymedzeného
rozsahu tak nespadaji ukony advokata pri informovani klientov o stave konania.

12. Podstatou kontradiktornosti a s flou suvisiacej rovnosti zbrani je, aby ucastnici konania mali
realnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty
protistrany. To plati osobitne v sporovych konaniach (IV. US 147/04, IV. US 42/09). Sucastou
ustavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie je aj moznost’ ovplyvnit’ vysledok
sudneho konania svojimi vlastnymi tvrdeniami o skuto€nostiach, ktoré st pre konecné rozhodnutie
sporu urcujice. Za zasah do tohto prava mozno povazovat’ aj nemoznost’ vyjadrit’ sa ku skutkove;j
otazke, ktord bola rozhodné pre procesné, hoc aj akcesorické zavery o vyske ndhrady trov konania
(I11. US 363/2023).

13. Okresny sud povazoval druhy znalecky posudok za vhodnej$i pre stanovenie konec¢nej hodnoty
sporu. Je tak zrejmé, ze zavery znalca obsiahnuté v tomto znaleckom posudku mali podstatny vplyv
na rozhodovanie okresného sudu uz v §tadiu rozhodovania vysSieho stidneho tradnika. Nespravna
je preto uvaha sudu, vzmysle ktorej staznost’ staZovatelov proti napadnutému uzneseniu
predstavovala dostatocny procesny priestor, v ktorom mohli staZzovatelia dodato¢ne uplatnit’ svoje
vyhrady voci neskorSiemu znaleckému posudku, o ktorého obsahu a existencii nemali vedomost’
do dorucenia uznesenia vyssieho sudneho uradnika o vyske nadhrady trov konania a ktory bol sidom
zabezpeceny bez akékol'vek predchadzajuceho névrhu ktorejkol'vek zo stran konania, hoci spor
uz bol niekol’ko rokov pravoplatne rozhodnuty a esSte v roku 2013 bol predloZzeny prvy, dovtedy
nenamietany znalecky posudok.

14. UZ postup okresného sudu, ktory iniciativne, bez ndvrhu ktorejkol'vek zo stran zabezpecil
od Zalobcu ako procesne neuspesnej strany d’alSi znalecky posudok, hoci pozemky uZ boli skor
ohodnotené, nemd Ziadnu oporu v procesnych predpisoch. Ak uz okresny sud pristipil
k zabezpecovaniu dokazu bez navrhu, nemozno ospravedlnit’ ani jeho d’alsi postup, ktory spocival
v tom, Ze uznesenim vysSieho sudneho tradnika rozhodol o vySke nahrady trov konania, pricom
vychadzal z hodnoty pozemkov podl'a odhadu obsiahnutého v znaleckom posudku zabezpecenom
procesne neuspeSnou stranou. Ak uz okresny sud pristapil k celkom neStandardnému postupu
dodatoéného zistovania hodnoty pozemkov, mal obom strandm uZ pred rozhodnutim vysSieho
sudneho uradnika zabezpecit’ rovnaky procesny priestor na predlozenie d’al§ich dokazov na zistenie
procesne rozhodnej skutoCnosti spoc¢ivajucej v ohodnoteni spornych pozemkov. Prave tento postup
okresné¢ho sudu viedol k poruseniu ustavnych prav stazovatel'ov na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Pritom ho nebolo mozné vyplnit' v priestore staznosti proti uzneseniu vysSieho
studneho tradnika. Preto bolo Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v Casti vyhovené s tym,
ze uznesenie okresného stidu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.



15. Nebol dovod vyhoviet ustavnej staznosti z dovodu porusenia ustavnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy ac¢l. 47 ods. 2 ustavy. To, ze okresny sud znova rozhodne o vySke ndhrady trov
konania, vytvara dostatocny priestor na to, aby boli realizované hmotné prava stazovatel'ov podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy. Nedovodna je namietka st'azovatel'ov o poruseni ich prava na pravnu pomoc
podrla €l. 47 ods. 2 Gstavy. Rozhodnutim o vyske nahrady trov konania nebolo stazovatelom upreté
ich pravo na zastupenie advokatom v sidnom spore. Prave naopak, st'azovatelia boli pocas sudneho
konania zastipeni advokatmi, prostrednictvom ktorych vykonavali jednotlivé procesné tikony.

V.

16. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatelov odovodiuje, aby im okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré¢ im vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), co za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur, k Comu treba pripocitat’ dann z pridanej
hodnoty, pretoze advokat stazovatel'ov je platitel'om dane z pridanej hodnoty.

17. Podanie ustavnej st'aznosti zo strany stazovatelov bolo spojené so zhodnou argumentaciou.
Stazovatelom poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’Ze niet rozdielu v tom, ¢i bola
pravna sluzba poskytnutd jednému alebo stovke st'azovatel'ov. To plati osobitne v konani o UGstavnej
staznosti, ktorej nebolo v celom rozsahu vyhovené a v ktorom mozno nahradu trov konania priznat’
len v odovodnenych pripadoch. Okrem toho nebol dévod stazovatelov priznat' nahradu trov
konania za d’alSie vyjadrenie, z ktorého nevyplynuli d’alSie skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie
0 Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



