SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 252/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N R
I N (cpublika, zastipeného JUDr. Marekom

Hornikom, advokatom, Jesenského 2, Bratislava, proti postupu Slovenského pozemkového fondu
vkonani vedenom pod sp. zn. 1784/04-HO, 517/92/PU o poskytnutie restitu¢nej ndhrady
a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 95/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa istavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 9. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Slovenského pozemkového fondu (d’alej len ,,SPF*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1784/04-HO, 517/92/PU o poskytnutie restituénej nahrady formou néhradného
pozemku, ako aj postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Sa 95/2019. Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid obom oznafenym
porusovatelom prikdzal konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ova pravna predchodkyna (matka) vyzvala
17. septembra 1991 Bratislavské automobilové zadvody, S. p., na vydanie nehnutel'nosti v zmysle § 5
zédkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode ainému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov. Ked’ze nebola uspesnd, uplatnila si 18. maja 1992 narok
na vydanie nehnutelnosti na prisluSnom pozemkovom ftrade. Obvodny pozemkovy trad
v Bratislave az rozhodnutim &. k. 1784/04-HO, 517/92/PU z22. jula 2004 priznal matke



stazovatel’a narok, ¢im jej vzniklo aj pravo na vydanie ndhradnych pozemkov, ktoré si uplatnila
proti regiondlnemu odboru SPF listom zo 4. oktdbra 2004 atiez podanim z 12. decembra 2008.
Po 19 rokoch od uplatnenia restitu¢ného néaroku, teda 12. jina 2010 matka stazovatel'a zomrela
a pravo na poskytnutie restitu¢nej nahrady preslo na stazovatela. Uvedenu skutoCnost’ stazovatel
oznamil regiondlnemu odboru SPF listom z 8. februara 2012 a poziadal o urychlené poskytnutie
nahradnych pozemkov, ¢o v obdobi rokov 2012 az 2019 opakovane urgoval. Vzhladom
na dlhodobti necinnost’ podal stazovatel 4. septembra 2019 staznost adresovani SPF,
ktora bola postidend ako dovodna a vedicemu zamestnancovi bolo ulozené prijat’ opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov.

3. Vzhl'adom na pretrvavajiicu necinnost’ spravneho organu podal st'azovatel’ 22. novembra 2019
na krajskom stde spravnu Zzalobu proti necinnosti SPF z dovodu viac ako 15 rokov trvajicej
necinnosti vo veci poskytnutia nahradného pozemku stazovatelovi ako pravnemu nastupcovi
povodne opravnenej. Celkova ne€innost’ spravnych organov od podania restitu¢nej Ziadosti trvala
viac ako 28 rokov.

4. Konanie na krajskom sude je vedené pod sp. zn. 7 Sa 95/2019. SPF ako Zalovany dorucil
svoje vyjadrenie k zalobe krajskému stdu 28. janudra 2020, ktoré doplnil podanim doru¢enym
10. februara 2020. Predmetné vyjadrenia boli stazovatelovi doru¢ené az 11. mdaja 2020,
teda po viac ako 3 mesiacoch. Stanovisko k vyjadreniam SPF dorudil stazovatel’ krajskému sudu
12. jana 2020. Od uvedeného momentu bol krajsky sud vo veci necinny, a preto stazovatel' podal
19. februara 2021 staznost’ predsedovi krajského sudu. V liste doruenom stazovatel'ovi
15. marca 2021 predsedni¢ka krajského sidu konStatovala dovodnost podanej staznosti
a za vzniknuti necinnost’ krajského sidu sa ospravedIlnila.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel predovSetkym zdoraznil, Ze svojho restituéného naroku sa spolu so svojou pravnou
predchodkynou domaha od roku 2004, pricom urychleniu tohto administrativneho konania
nepomohlo ani podanie spravnej Zaloby, pretoze aj samotny krajsky sud prispel k d’al§im prietahov
v danej veci. V danom pripade ide prima facie o extrémnu dizku konania. Po podani spravnej
zaloby sice SPF uskuto¢nil niektoré ikony smerujice k vyrieSeniu reStituéného ndroku stazovatel’a,
avSak konanie dosial’ nie je skonCené napriek tomu, Ze v obdobnych veciach SPF postupoval
promptne a nahradné pozemky opravnenym osobam poskytol.

6. Stazovatel, poukazujuc na judikatiru ustavného sudu tykajicu sa posudzovania prietahov
v konani, uviedol, Ze ani v pripade namietaného administrativneho konania, ani v pripade stidneho
konania nejde o fakticky alebo pravne zloZitd vec a stazovatel k predizeniu konani nijako
neprispel. Neprimerana dizka administrativneho konania i sidneho konania je sposobena pomalym
a neefektivnym postupom SPF a krajského sidu a mozno ju povaZovat z ustavného hladiska
za neakceptovatel'nt.

7. Stazovatel’ sa odvoldva na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*),
ktory vo veciach Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike a Engelhardt proti Slovenskej republike
konstatoval, Ze sucasny stav pravnych prostriedkov v slovenskom pravnom poriadku pri doméhani
sa napravy a kompenzacie nemajetkovej ujmy pri prietahoch v administrativhom konani vzbudzuje



pochybnosti o ich Gc¢innosti. Tieto zdvery ESLCP st podl'a stazovatel'a plne aplikovateI'né aj v danej
veci, a to i za t¢innosti nového Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom SPF v konani o poskytnutie
restitu¢nej nadhrady stazovatelovi formou nahradného pozemku, ako aj postupom krajského sudu
v konani o Zalobe o ne¢innost’ spravneho organu.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom SPF:

9.Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté necinnostou organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

10. Podl'a § 6 ods. 2 pism. €) SSP spravne sudy rozhodujui v konaniach o zalobach proti necinnosti
organu verejnej spravy.

11. Podl'a § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa moéZe Zalobou doméhat' odstranenia necinnosti organu
verejnej spravy v zaCatom administrativnom konani. Podla § 244 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako ucastnik administrativneho konania namietajiici ne¢innost’
orgdnu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost’ podl'a osobitného predpisu alebo podnet
na prokurattre.

12. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ Zalobu proti ne€innosti organu verejnej
spravy podla § 242 a nasl. SSP podal, argumentujuc, Ze v judikatire Gstavného sidu je predmetna
Zaloba povazovand za U€inny prostriedok napravy necinnosti organu verejnej spravy. Sucasne
stazovatel' v Ustavne] staZznosti poukazal na judikataru ESLP, ktord ucinnost’ takého pravneho
prostriedku spochybnila.

13. K problematike prietahov v spravnom konani pred spradvnymi organmi disponuje Gstavny sud
mnozstvom rozhodnuti. Ustavny sud predovietkym judikoval, e zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa nepochybne uplatiiuje aj v konani
pred organmi verejnej spravy (pozri III. US 41/2014, m. m. IL. US 62/99). V uzneseni
sp. zn. I1I. US 317/04 tGstavny sad konstatoval, Ze prostrednictvom § 250t Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) poskytuje zdkonodarca fyzickym osobam a pravnickym osobam pravnu
moznost doméhat’ sa sudnej ochrany ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konaniach pred organmi verejnej spravy,
pokial tieto nekonaju bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom
tym, ze st v konani necinné. K problematike prietahov v spravnom konani sa ustavny sud vyjadril
v naleze sp. zn. I. US 553/2012, ked’ uviedol, Ze judikattira Gstavného stidu obsiahnuta v nalezoch,
ktorymi rozhodoval o st'aznostiach na prietahy v konaniach pred vSeobecnymi stidmi, je v plnom
rozsahu aplikovatel'na i pri posudzovani namietanej neCinnosti organov verejnej spravy. V uzneseni
sp. zn. IV. US 212/04 ustavny sud konstatoval, Ze pravomoc vieobecného sudu v spravnom



sudnictve rozhodovat' o necinnosti orgdnu verejnej spravy nemozno nahradit pravomocou
ustavného sudu.

14. Uvedend judikatura ustavného sudu k problematike prietahov v sprdvnom konani v spojeni
snavec sa vztahujucou pravnou upravou poskytuju spolahlivy zaklad na prijatie zaveru,
ze stazovatel’ bol opravneny domahat’ sa ochrany svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy acl. 6
ods. 1 dohovoru postupom spravneho organu na prisluSnom spravnom sude na zaklade zaloby
proti neCinnosti organu verejnej spravy (Spravny sudny poriadok), resp. vzhl'adom na obdobie
namietaného administrativneho konania uz skor podanim navrhu na vyslovenie povinnosti organu
verejnej spravy konat’ (Obciansky sudny poriadok). Stazovatel' Zalobu proti ne¢innosti SPF podal
22. novembra 2019.

15. V prerokovanom pripade ustavny sad nemé pochybnosti o tom, Ze doterajsia dizka restituéného
konania je neprimerane az extrémne dlha. Zaroven ustavny sud v suvislosti s argumentaciou
stazovatel'a spochybniujucou Uc¢innost’ podania Zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy
vramci judikatiry ESLCP poukazuje na ind Gstavnl staZznost, ktorou fyzickd osoba namietala
porusenie identickych prav postupom organu verejnej spravy v restitu¢nom konani, ktoré trvalo 28
rokov, a ktorou sa zaoberal v uzneseni &. k. II. US 470/2020 z 22. oktobra 2020, v ktorom ustavny
sud vyslovne konstatoval, ze s uc¢innost'ou od 1. januara 2003 mal stazovatel’ k dispozicii osobitné
konanie proti necinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (bod 10.1 oznaceného uznesenia). Pokiall ide o judikataru ESLP,
na ktort sa stazovatel' odvolava, je potrebné brat’ do uvahy skuto¢nost, Ze pravny stav v Case
predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti je odliSny od pravneho stavu platného v case,
ktorého sa tykali rozsudky ESICP [Ob¢iansky stidny poriadok bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016,
pokial’ ide o spravne sudnictvo, nahradeny Spravnym stdnym poriadkom]. Procesné inStrumenty
spravneho sudu v ,,dneSnom* konani o zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy podla prvej
hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 242 az § 251 SSP) su pritom nepochybne
ucinnejsie nez v ,,povodnom* konani proti nefinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (§ 250t a § 250u OSP). Neobstoji tak bez d’alSieho
»analogické* chapanie konania o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy (Spravny sudny
poriadok) ako neucinného prostriedku napravy tak, ako ESLP (v okolnostiach tam posudzovanych
pripadov) chapal vtedajSie konanie proti necinnosti organu verejnej spravy (Obciansky sudny
poriadok), ako to prezentuje aj stazovatel, ktory napokon uc¢innost’” podania spravnej zaloby
v podstate akceptoval, kedZe tento pravny prostriedok na ochranu svojich prav vycerpal,
a preto, vychadzajic zo subsidiarity pravomoci Ustavného sidu, je dand predovSetkym pravomoc
krajského sudu poskytniit’ ochranu oznacenym pravam st'azovatel’a.

16. K tucinnosti Zaloby proti neCinnosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 SSP
ako u¢innému prostriedku néapravy ustavny sud dodéva, Ze konanie o Zzalobe proti necinnosti
pred spravnym sudom neskonc¢i vyhovenim zZalobe, ale az odstrdnenim necinnosti, ktoré je zalovany
organ verejnej spravy povinny preukézat’ spravnemu sudu v uréenej lehote. Je tak povinny urobit’
zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo ozndmenia o vykonanom ukone, pripadne o zacati
administrativneho konania v urcenej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druhd veta SSP).
Ak zalovany svoju ne¢innost’ v urcenej lehote bezdovodne neodstrani, spravny sud mu méze ulozit
pokutu az do 2 000 eur, a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251
ods. 1 SSP]. Takto rozhodnit’ méze spravny sud aj bez navrhu, priCom ak rozhoduje na navrh,



nie je viazany vyskou pokuty v niom uvedenou (§ 80 ods. 2 druhé veta SSP). Nova pravna tprava
ucinnd od I. jula 2016 je teda oproti povodnej (§ 250t a § 250u OSP) konzekventnejsia,
pretoze néasledok nereSpektovania sudneho rozhodnutia zo strany zalovaného organu verejnej
spravy neprenasa na zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’alSiu zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo
v novom konani.

17. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tustavnu staznost’ stazovatela odmietnut’ v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon

o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.
I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sadu:

18. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu, ktord je plne aplikovatel'na i po zmene
pravnej upravy, o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu $tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 101/03,
1. US 88/07, 11L. US 155/09, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, 111. US 288/2016).

19. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ namieta porusSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru aj postupom krajského stidu v konani
o zalobe proti neCinnosti SPF, v ktorom vystupuje v pozicii Zalobcu.

20. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti
odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, II. US 186/2010).

21. Ustavny sd pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel'a z oznamenia krajského
sudu zistil, Zze napadnuté konanie bolo skoncené vyhlasenim meritérneho rozhodnutia
30. aprila 2021, 1 ked’ zatial’ nepravoplatne.

22. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, uc¢elom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domdhajiica sa rozhodnutia organu
verejnej moci, a tento Gcel sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03). Tato okolnost’
v danom pripade sice eSte nenastala, avSak vyhlasenie rozhodnutia v kontexte argumentacie
staZzovatel'a mozno povaZovat' za dosiahnutie stazovatelom ocakavaného a podstatného posunu
v jeho pravnej veci.



23. Pokial' stazovatel' namieta porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno popriet, ¢o napokon vyplyva
aj z posudenia jeho st’aznosti predsednic¢kou krajského sudu, ze krajsky sud bol v danej pravnej veci
10 mesiacov ne¢inny. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach viak judikoval,
ze ojedinela necinnost’ stdu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, 1. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 149/02, III. US 92/03,
II. US 118/2014). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného sudu tstavny sud spravidla prihliada
len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku
sadneho konania (rovnaké zavery Gstavny sud vyslovil taktiez napr. v I. US 19/00, 1. US 57/01
alebo II1. US 199/02).

24. Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'aditujic najméa
judikataru ESLCP. Medzi mnohymi mozZno poukédzat’ na viaceré rozhodnutia ESLCP, v zmysle
ktorych ESCP v stvislosti s prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru s ohladom na ojedinelii necinnost sudu c¢lenského Statu a charakter sudneho
konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho sidu, kym rozhodol o odvolani
stazovatel'a (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESCP z 12. 10. 1992, body 20 —
21) alebo 28 mesiacov trvajice obdobie necinnosti sidu (od podania zaloby do vyzvy sudu
na jej doplnenie) v ramci civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, &. 52859/99,
rozhodnutie ESLP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

25. Ustavny sud konstatuje, Ze nedinnost’ krajského siidu v trvani 10 mesiacov nedosahuje intenzitu,
ktora by nasvedcovala tomu, Ze do$lo k poruSeniu zadkladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Postdenie staZnosti na prietahy v konani predsedom
vSeobecného sudu ako dovodnej automaticky nemusi znamenat’, Ze boli porusené aj staZzovatel'om
oznacené¢ prava v Ustavnopravnej intenzite. K uvedenému povazuje Ustavny sud za potrebné
pripomentt’ aj tu skuto¢nost’, Ze podanie staznosti stazovatelom 17. februara 2021 pre porusovanie
prava naverejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 anasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
predsednicke krajského stdu splnilo svoj tucel, kedze bola zjednana nédprava avo veci
bolo rozhodnuté mesiac a pol po vybaveni uvedenej staznosti.

26. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu krajského sidu do uvahy aj vieobecne zndmu
skuto¢nost’, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ v§eobecnych stidov v priebehu prevaznej casti roku 2020, v ktorom sa vyskytlo aj obdobie
necinnosti krajského sudu.

27. Vychadzajac z uvedeného, Gstavny sud uzavrel, ze aj ked’ postup krajského stidu v napadnutom
konani nebol bez prietahov, nevyznacuje sa takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedeného taktiez nesporne vyplyva, ze v kratkom Case po podani staznosti predsedniCke
krajského sudu, ako aj ustavnej staznosti bolo v napadnutom konani meritérne rozhodnuté.



Tento skutkovy stav bol preto so zretelom na obsah Ustavnej st'aznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zakladom pre zaver tGstavného sudu, ze Gstavna staznost’ stazovatel’a proti postupu krajského sudu
je zjavne neopodstatnena. Z tohto dévodu ju ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude.

28. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi v st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



