SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 343/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
. . privne zastupencj advokatom
JUDr. Ing. Branislavom Pechom, Advokatska kanceldria, Piaristickd 2, Nitra, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 6 Co 353/2015 z 1. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti || GG 0 dmicta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bola 4. aprila 2017

dorugend staznost’ obchodnej spolocnosti G, I

B (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na



sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sad*) sp. zn. 6 Co 353/2015 z 1. marca 2017. StaZznost’ bola odovzdana na

postovu prepravu 31. marca 2017.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 16 C 211/2014-106 z 13. marca 2015 bola
zamietnuta zaloba stazovatelky ako zalobkyne proti Slovenskej republike, Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ako Zalovanej (d’alej len ,,Zalovana®)

o zaplatenie sumy 24 000 € z titulu ndhrady Skody.

Rozsudkom krajského stdu €. k. 6 Co 353/2015-180 z 1. marca 2017 dorucenym

pravnemu zastupcovi stazovatel'ky 21. marca 2017 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Podl'a nazoru stazovatel'ky uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo
k poruseniu jej oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, a to jednak porusenim prava na
ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, prava na rozhodnutie podla spravne
zvolen¢ho pravneho zakladu a relevantnej pravnej normy, prava na rozhodnutie podla
uplného skutkového zdkladu, prava na jasné, pravne korektné a zrozumitel'né odovodnenie

sudneho rozhodnutia, ako aj prava na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia.

Podl'a stazovatel’ky konkrétne iSlo o to, Ze stazovatel'ka kipnou zmluvou z 25. méja
2007 zakupila pozemky v katastralnom uzemi _ v celkovej vymere 1 834 m?.
Z oznamenia Katastralneho tradu v Bratislave z 10. m4ja 2011 sa dozvedela, ze k urcitej
konkrétnej Casti zaklipeného pozemku v rozsahu 157 m? sa zistilo duplicitné vlastnictvo,
ked’Ze k tejto ploche bola zapisand aj ind osoba ako jej vlastnik. Stazovatel’ka bola preto
nutena uzavriet’ s touto osobou dohodu o urovnani, ktorou sa stala vylu¢nou vlastni¢kou
spornej plochy. Chybny zapis vlastnickeho prava bol vykonany na zdklade chybne

vyhotoveného geometrického planu na obnovenie hranice pdvodnej parcely. Tento

geometricky plan vyhotovila || S 2 2vtorizacne ho overil |G



Napokon geometricky plan uradne chybne overila Sprava katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava. Vzhl'adom na to podla nazoru stazovatel'ky Zzalovana
svojim nespravnym uradnym postupom spdsobila, ze musela zaplatit’ za ten isty pozemok
kipnu cenu dvakrat.

Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu uradnym overenim geometrického planu nemohlo
dojst’ k nespravnemu tradnému postupu, lebo geometricky plan bol pred iradnym overenim
autorizacne overeny autorizovanym geodetom, v dosledku c¢oho katastralne orgény mali
zistovat’ len to, €1 su splnené formalne nalezitosti geometrického planu.

Stazovatelka s tymto pravnym ndzorom nesuhlasi, lebo podla nej su organy Statnej
spravy povinné riadne (a nie iba formdlne) plnit’ povinnosti ulozené zakonmi. Uradné
overenie geometrického planu znamend podla nej overenie spravnosti a pravdivosti
geometrického planu organmi katastra. Stazovatel’ka v d’alSom uvadza rozsiahlu a podrobnu
argumentaciu svedCiacu v prospech spravnosti nou zastavaného vykladu. Vytyka tiez
neuplné zistenie skutkového stavu v ddsledku nevykonania potrebnych dokazov, co
povazuje zarovenl za odilatie moznosti stazovatel’ky konat’ pred sidom. Zaroven to podla

stazovatel’ky zaklada aj nepreskimatel'nost’ rozhodnuti vS§eobecnych sudov.

Stazovatel’ka Ziada, aby stavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _( ),
na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 01.03.2017, sp.zn. 6Co/353/2015, ktorym
Krajsky sud v Bratislave potvrdil Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1, C.k.
16C/211/2014, zo dna 13.03.2015, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 01.03.2017, sp.zn. 6Co/353/2015
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit spolocnosti _
.., trovy pravneho zastupenia v sume 374,81 EUR, a to priamo na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.



Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ka nepodala dovolanie proti rozsudku

krajského sudu €. k. 6 Co 353/2015-180 z 1. marca 2017.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

St'aznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. [ zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Jadrom namietok st’azovatel'ky je jej nespokojnost s pravnym posudenim otazky
rozsahu povinnosti organov katastra v suvislosti s iradnym overovanim geometrickych
planov. Kym podl'a nazoru vSeobecnych sidov skumaju organy katastra iba splnenie
formalnych nélezitosti, podl'a pravneho nézoru stazovatel’ky by spravne malo ist' o uplny

vecny prieskum geometrickych planov.

Z pohl'adu ustavného sudu sa ako podstatné javi, Zze vSeobecné sudy sa neopieraju
o ziadne precedentné rozhodnutia v analogickych veciach, teda sa neodvoldvaju ani na
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu. Ani stazovatel'ka netvrdi, Ze by takato
rozhodovacia prax existovala, resp. ze by sa vSeobecné sudy v tejto veci od takejto
rozhodovacej praxe odklonili. Pritom ide o celkom S$pecifickii a zrejme v praxi malo

frekventovant pravnu otazku.

Za uvedeného stavu mohla st'azovatel’ka podat’ dovolanie, ktorého pripustnost’ by

vyplyvala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.



NavySe mozno dodat, Ze namietka stazovatel'ky o takom postupe vSeobecnych
sudov, ktorym jej mala byt odilatd moznost’ konat’ vo veci pred sidom, by v zdsade mohla
zakladat’ pripustnost’ dovolania aj podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového

poriadku.

Ked'Ze stazovatel'ka dovolanie nepodala, nevyuzila tym ucinny pravny prostriedok
ochrany oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, ktory mala k dispozicii. Prave to
zaklada nepripustnost’ staznosti. Treba tiez dodat, Ze stazovatel'ka ani len netvrdila (tym
menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala z ddvodov hodnych osobitného zretel’a, a preto
ani neprichadzal do tvahy pripadny postup ustavného sudu podla § 53 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2017



