SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 5/03-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. januara 2003
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. T,
Advokatska kancelaria, P., pre namietané porusenie jeho zdkladného prédva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj pre namietané porusenie jeho prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci jeho dovolania z 20. aprila 2002 vedeného pod sp. zn. 5 Cdo 80/02 a takto

rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. novembra
2002 dorucena staznost I. K. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., ktorou namietal porusSenie jeho

zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,Gstava*) a C€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj
porusenie jeho prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) vo veci jeho dovolania z 20. aprila 2002 vedeného na najvy$Som stde pod

sp. zn. 5 Cdo 80/02.

Stazovatel’ uviedol, Ze Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim
¢. k. 4 C 1620/98-9 z 19. marca 2002 zastavil podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku konanie vo veci jeho Zaloby proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
a Okresnému Uradu B. o ,,neopravnené pozastavenie vykonu pracovnej ¢innosti* z dovodu,
ze 7aloba nemala vSetky zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho

studneho poriadku.

Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ 20. aprila 2002 na
najvyssi sud (prostrednictvom okresného sudu) dovolanie, ktoré doplnil podanim z 10. juna

2002.

Najvyssi sud o podani stazovatela z 20. aprila 2002 nerozhodol ani rozsudkom, ani
uznesenim. Sudca najvysSieho sudu listom z 22. augusta 2002 (doruenym st'azovatelovi
podla jeho tvrdenia 15. oktobra 2002) oznamil okresnému sudu, ze spis vracia ako

nespravne predlozeny, teda o dovolani nerozhodol.

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze: ,,Najvyssi sud v Bratislave, ako orgdn verejnej
moci, porusil moje ustavou zarucené zakladné pravo na stdnu ochranu (¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd), a (...) jeho postup vo¢i mne je odoprenim spravodlivosti, ¢o uz
samo o sebe pokladdm za vyraz protiustavnosti (¢l. 46 ods. 1 tust. zak. ¢. 460/1992 Zb.,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uverejnend v zbierke zdkonov pod €. 23/1991
Zb., ac¢l. 6 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach uverejneny v zbierke

zékonov pod ¢islom 209/1992 Zb.).*



Podl'a stazovatela najvys$i sud porusil jeho ustavou zarucené pravo na sudnu
ochranu, pretoze ,,podl'a ¢lanku 46 ustavy sa kazdy méze domahat’ zakonom stanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej
pravnej ochrane ustanovi zakon. Takymto zdkonom je aj obCiansky sudny poriadok. Podl'a
§ 243b O. s. p. dovolaci sid dovolanie rozsudkom zamietne, ak dojde k zaveru, zZe
rozhodnutie odvolacieho siidu je spravne; inak napadnuté rozhodnutie rozsudkom zrusi. (...)
Ak dovolaci sid zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvého stupna z dévodov
uvedenych v § 237 pism. a), b), d), e), rozhodne svojim uznesenim tiez o zastaveni konania.
Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na dovolacom sude
obdobne. Ak dovolatel vezme dovolanie spit, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.
Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci sud rozhoduje rozsudkom alebo uznesenim. Ini formu

jeho rozhodovania ob¢iansky sidny poriadok nepoznd.*

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud
,halezom prikdzal NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky v Bratislave, aby vo veci sp. zn.
5 Cdo 80/02, konal, teda, aby v sulade s Obcianskym sidnym poriadkom rozhodol
o podanom dovolani z 20. 4. 2002.*

Stazovatel' ziadal, aby mu ustavny sid priznal finanéné zadost'uCinenie vo vyske
10 000 Sk zdbévodu spdsobenej nemajetkovej ujmy, ktor blizSie neSpecifikoval
[nezddvodnil v zmysle § 50 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)], a ziadal
taktiez, aby ustavny sud ulozil najvysSiemu sidu povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy

konania pred istavnym sidom v uvedenej veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sGde staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

StaZovatel’ namietal v konani pred Gistavnym sudom porusenie svojho prava na sidnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj poruSenie prava podla ¢l. 6
dohovoru, aby o jeho prave obcianskej povahy rozhodol sud, a to na zdklade skuto¢nosti, ze

najvyssi sud o dovolani stazovatela z 20. aprila 2002, ktorym napadol uznesenie okresného



sudu €. k. 4 C 1620/98-9 z19. marca 2002 o zastaveni konania podla § 43 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, nerozhodol ani rozsudkom, ani uznesenim. Sudca
najvysSieho stdu listom z 22. augusta 2002 ozndmil okresnému sudu, Ze spis vracia ako

nespravne predloZeny.

Z fotokdpie uvedeného listu, ktora stazovatel k svojej staznosti pripojil, vyplyva, ze
najvyssi sad svoj postup zdovodnil nasledovne: ,,So zretelom na podanie Zalobcu (pozn.
dovolanie stazovatela z 20. aprila 2002) proti uzneseniu prvostupniového sudu, prichddza
do uvahy iba mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie — cez Generalnu prokurataru SR
(§ 243¢ O. s. p.). Preto bolo treba spis postupit’ Krajskej prokuratire v P. a nie NajvySSiemu

sudu SR, a to napriek listu zalobcu (...).*

Podla § 236 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku dovolanim moZno napadnat

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptista.

V ustanoveniach § 236 ods. 2 az § 239 Obcianskeho stidneho poriadku st blizsie
vymedzené podmienky, za splnenia ktorych ,,zakon pripasta®“ napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu dovolanim.

Podl'a § 243b ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku plati pre konanie na dovolacom
sude obdobne ustanovenie § 218 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

odvolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Z listinnych dokazov pripojenych k staznosti, ako aj z tvrdeni st'aZovatela je zrejmé,
ze svojim dovolanim z 20. aprila 2002 napadol rozhodnutie, ktoré bolo sice pravoplatné,
avsak neslo o rozhodnutie odvolacieho sidu v zmysle § 236 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku. Podla § 243b ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku dovolaci sad v takychto pripadoch dovolanie

uznesenim odmietne ako nepripustné.



Najvyssi sud vSak za danych okolnosti vy$sie uvedenym sposobom nepostupoval, ale
vratil spisovy materidl okresnému sudu s tym, aby bolo staZzovatel'ovo podanie posudené
(z hl'adiska jeho obsahu) ako podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) podl'a § 243e a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku a v tomto zmysle postipené Krajskej prokuratire v P.,
pretoze z okolnosti daného pripadu vyplyvalo, Ze len tento postup (mimoriadne dovolanie
podané generalnym prokuratorom) by mohol viest’ k meritbrnemu preskiimaniu uznesenia
okresného sudu €. k. 4 C 1620/98-9 z 19. marca 2002, ¢o bolo v kone¢nom dosledku cielom

stazovatel'ovho podania z 20. aprila 2002.

Ustavny sad v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny nézor, ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou (1. US 13/01)

Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi a pravnymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného hl'adiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Ustavny std sa vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti nedomnieva, Ze by postup
najvysSieho stidu v uvedenom pripade predstavoval ustavne neakceptovatelny zasah do
stazovatelom oznafenych prav. Stazovatel svojim podanim z 20. aprila 2002 napadal
pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupiia. Postup v zmysle ustanoveni § 236 az 243d
Obcianskeho stdneho poriadku nemohol preto (vzhl'adom na procesnu situdciu) viest
k preskimaniu napadnutého uznesenia dovolacim sidom a jeho naslednému potvrdeniu
alebo zruSeniu a vrateniu veci okresnému sidu na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 a 2
Obcianskeho stidneho poriadku). Postup, ktory najvyssi sud zvolil, reSpektoval ciel’, o ktory
sa stazovatel’ prostrednictvom svojho podania usiloval (dosiahnut’ preskimanie a zruSenie

uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 4 C 1620/98- 9 z 19. marca 2002), a smeroval k umoZneniu



uplatnenia takého procesného postupu, ktory mohol k realizacii toho, ¢oho sa stazovatel
v podani z 20. aprila 2002 domahal, realne viest. Aj keby ustavny sud dospel k zaveru, ze
postup najvysSieho stidu v uvedenej veci predstavoval sdm osebe porusenie zakonnosti,
vzhl'adom na spominané konkrétne okolnosti daného pripadu nemdze tato skutocnost’ viest’
k zaveru o porusSeni prava stazovatel'a na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prip. ¢l. 36

ods. 1 listiny) alebo k zaveru o poruseni jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou vyslovil, ze ak
navrhovatel’ v konani pred Gstavnym sudom namietne také porusenie prava alebo slobody,
ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’, ustavny sid navrh odmietne ako

zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99).
Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti Gistavny sid po predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zdkona ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. januara 2003



