SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 9/2010-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. M. H., B., V. S., B, M. N. B,, Ing. arch. F. K., B. a
Ing. P. L., B, zastipenych advokiatom Mgr. A. S., B., ktorou namietali, ze Slovenska
republika v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a Narodnou
radou Slovenskej republiky porusila ich zdkladné pravo na sudnu a int prdvnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd a pradvo na GCinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod
a takto

rozhodol:

Staznost PhDr. M. H., V. S., M. N, Ing. arch. F. K. alng. P.L. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 16. jula 2009
dorudena staznost PhDr. M. H., V. S., M. N, Ing. arch. F. K. a Ing. P. L. (dalej len
,Stazovatelia®), ktorou namietali, Ze Slovenskd republika v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) a Narodnou
radou Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodné rada‘®) porusila ich zadkladné pravo na sudnu
a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zakladné pravo vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;

len ,,dohovor*) a pravo na uéinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze staZovatelia si ndjomcovia bytov na ...v B.,
ktoré sa nachddzaji v nehnutelnosti (stavbe), ktord bola podla ich nézoru predmetom
nezédkonnej restiticie v roku 1992. Nezakonnost' restiticie stazovatelia odvodzuju od
skutocnosti, ze neboli splnené¢ podmienky na vydanie tejto nehnutel'nosti opravnenej osobe
podla zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 87/1991 Zb.”). Tvrdia, ze (i) osoba, ktorej bola tdto nehnutel'nost’
vydana nespliiala titul opravnenej osoby, (ii) povinnd osoba (Mestska Gast’ Bratislava —
Staré Mesto) pri uzatvarani dohody o vydani nehnutelnosti neoverovala, ¢i neexistuje
opravnena osoba v prednejSom zdkonnom poradi ako osoba, ktord narok uplatnila, (iii)
nebol dany pravny dévod vydania veci podl'a zakona, pretoZe Stat sa v obdobi neslobody
nemohol stat’ vlastnikom nehnutel'nosti z dovodu vady spravneho aktu, ktorym sa tak malo
stat’, (iv) narok opradvnenej osoby sa vobec nemal uspokojovat podl'a zdkona ¢. 87/1991
Zb., pretoze bol vysporiadany na zaklade medzivladnej dohody. Z uvedenych skuto¢nosti
stazovatelia vyvodzuji neplatnost dohody o vydani nehnutelnosti opradvnenej osobe.
Predmetnd nehnutelnost’ bola ndsledne viacerymi pravnymi utkonmi prevedena na iné

fyzické osoby a neskdr pravnické osoby.

3. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze ur€ovacou Zalobou podanou 23. februara 1993

na Obvodnom sude Bratislava 1 (d’alej len ,,obvodny sud*) sa z uz uvedenych dévodov



domadhali negativneho ur€enia, Ze vtedajSi vlastnik (ktory nehnutelnost’ nadobudol od
pravnych nastupcov opravnenej osoby) nie je vlastnikom nehnutelnosti. Obvodny sud
rozsudkom sp. zn. 8 C 26/93 z 20. mgja 1993 ich Zzalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravnu zdujmu na negativnom urceni vlastnickeho prdva k nehnutelnosti.
Dospel k zaveru, Ze na pravnom postaveni stazovatel'ov ako ndjomcov bytov by sa zmenou
vlastnictva ni¢ nezmenilo, tito su stale v n4jomnom pomere a platia bezné najomné. Preto sa
obvodny sud blizsie nezaoberal okolnostami vydania nehnutel'nosti opravnenej osobe ani
naslednymi zmluvami o prevode nehnutelnosti. Na odvolanie stazovatel'ov Mestsky sud
Bratislava (d’alej len ,,mestsky sud“) rozsudkom sp. zn. 10 Co 326/94 z 2. februara 1995

rozsudok obvodného sudu potvrdil.

4. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,mesto*‘) nasledne podalo
na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) 30. janudra 1997 zalobu o urcenie
neplatnosti dohody o vydani veci a o urCenie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti,
pretoZze podla nazoru Zzalobcu tito bola predmetom nezakonnej restiticie v roku 1992.
V tomto civilnom konani na strane Zzalobcu ako vedlajsi ucastnici vystupovali aj
stazovatelia. Mesto ziadalo vyslovit' neplatnost dohody o vydani nehnutelnosti a
naslednych zmlav o jej prevode a ziadalo urcenie svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti
s odkazom na zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov. V dosledku spit'vzatia zaloby mestom doruc¢ené¢ho okresnému sudu
30. januara 2006 tento konanie zastavil. Podl'a stazovatel'ov spdtvzatie zaloby mestom

nemohli pravne relevantnym sposobom ovplyvnit’.

5. Dalej stazovatelia poukazuju na podnety, ktoré opakovane podavali na organy
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratira®), ako aj na Najvyssi kontrolny
tirad Slovenskej republiky (d’alej len ,,NKU*). Tak prokuratira, ako aj NKU ich podnety
odmietli v podstate s odovodnenim, ze nemajii pravomoc zasiahnut' do uz zastaveného
civilného konania a nezistili dovod na zacatie trestn¢ho stihania (prokuratira), resp. Ze

ide o sukromnopravny problém, na rieSenie ktorého nemaju pravomoc (NKU).



6. Staznostni argumentaciu stazovatelia wuzatvaraju takto: ,,Vzhladom na
konstatovany nedostatok dozorovej pravomoci prokuratury preskumat’ zakonnost postupu
Hlavného mesta SR Bratislava pri spdtvzati Zaloby a nepreskumanie zakonnosti postupu
Mestskej casti Bratislava Staré mesto pri vydani nehnutelnosti a konstatovany nedostatok
kontrolnej pravomoci NKU SR pri sicasnom nedostatku aktivnej legitimdcie ndjomcov
bytov podat Zalobu v rovnakej veci konstatovanej v rozsudku Obvodného sudu Bratislava 1
zo dna 20.05.1993 potvrdenom rozsudkom Mestského sudu v Bratislave zo dna 2.2.1995
najomcovia bytov nemaju v pravnom poriadku SR k dispozicii Ziaden ucinny prostriedok
napravy, ktorym by mohli dosiahnut, aby sa vo veci nezdkonnej restitiicie nehnutelnosti na
Obchodnej ul. ¢. 4 v Bratislave dosiahlo meritorne rozhodnutie. Tym dochadza k poruseniu
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
fakticky tym dochddza k situdcii odmietnutia spravodlivosti, t.j. denegatio iustitiae. Zdarovern
dochddza aj k poruseniu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Tym, Ze o
nezakonnosti restitucie nehnutelnosti na ... doposial’ nerozhodol nezavisly sud bolo
najomcom upreté pravo na odkupenie bytov v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ¢im doslo k poruseniu povinnosti Statu vytvarat podmienky
volného pristupu k ziskaniu viastnictva...

V zmysle zakona cislo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
maju najomcovia prednostné prdavo na odkupenie bytov, v ktorych byvaju, za cenu
definovanu prave tymto zdakonom, ktora je iba zlomkom trhovej hodnoty. Takéto pravo mali
obyvatelia bytov vo vlastnictve Statu, ktoré ndsledne presli do viastnictva obci, avsak takéto
pravo uz nemaju ti ndjomcovia, ktori byvaju v bytovom dome, ktory bol vydany v ramci
restitucie.

Z uvedeného preukazatelne vyplyva, Ze ndjomcovia boli nezdkonnou restituciou
priamo dotknuti na svojich pravach a opravnenych zdujmoch, avsak svoje prdava nemohli
uplatnit’ pred Ziadnym zo Stdatnych organov Slovenskej republiky. Jedinym subjektom, ktory
mohol pravo uplatnit, bolo Hlavné mesto SR Bratislava, avsak to vzalo Zalobu spdt bez
toho, aby tento ukon mohli stazovatelia ovplyvnit a bez ohladu na podstatu konania, ktoré k
Jjej podaniu viedlo.

Neexistenciou ucinného prostriedku napravy podla clanku 13 Dohovoru, boli

poruSené prava stazovatelov na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 odsek 1



Dohovoru a podla ¢lanku 46 odsek 1 Ustavy SR a tiez pravo viastnit majetok podla ¢lanku
20 odsek 1 Ustavy SR, nakolko tomuto prévu zodpovedd aj povinnost vytvdrat spravodlivé
podmienky na moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k majetku.

Stazovatelia nemohli uplatnit’ svoje prava, ktoré sa tykaju nezdakonnosti restitucie a
nasledne si nemohli uplatnit svoje prava na odkupenie bytov do vlastnictva, ¢im bolo
porusené pravo viastnit majetok. Neexistencia ucinného prostriedku ndapravy je sposobena
Statnymi organmi, ktoré su zodpovedné za tvorbu pravnych predpisov a za ich prijimanie.
Zakonodarnd iniciativa v oblasti obcianskeho sudneho konania spada do kompetencie
Ministerstva spravodlivosti SR a zdkonodarnym organom je Narodna rada Slovenskej

¢

republiky. Staznost smeruje voci Slovenskej republike v zastupeni oboch tychto organov.

7. V petite staznosti stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud nédlezom rozhodol, Ze
,,Slovenskd republika porusila zdakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu
zarucenii v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, viastnicke pravo zarucené v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na ucinny prostriedok
ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.“ Dalej
ziadaju, aby im ustavny sid priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie (kazdému po 270

000 €) a nahradu trov konania.
IL.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane
staznosti namietajliicej porusenie zakladnych prav a slobdd je rozhodnut’ o prijati navrhu na
d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSiecho konania pred ustavnym
sidom zo zdkonom ustanovenych doévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto
ustavny sud skumal, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude nebrénia jeho

prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym organom
ustavnosti (¢l. 124 dstavy). Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma
dva oddiely - prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizacii
stidnej moci Ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden od
druhého nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich s
osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95). V
tejto suvislosti je zrejmé, Ze pradvomoc rozhodnut’ o platnosti, resp. neplatnosti dohody o
vydani nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb., naslednych zmlav o jej prevode a o
urceni vlastnictva k nej maji vylucne vSeobecné sudy (¢l. 142 ods. 1 Ustavy a § 7
Obcianskeho sudneho poriadku). Do tejto ich pravomoci ustavny sud zasahovat’ nemdze a

treba uviest’, Ze ani st'azovatelia od Gstavného sudu takéto rozhodovanie neziadaju.

11. Zékladna staznostnd argumentécia vytvara vodiacu nit’: (i) nezadkonna restitucia
nehnutelnosti, ktorej Casti (bytov) st stazovatelia ndjomcami, (i1) nimi podana negativna
urcovacia zalobca proti osobe, ktora nehnutel'nost’ nadobudla sledom pravnych ukonov
pocinajuc od opravnenej osoby, ktord bola pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu
zamietnutd, (ii1) mestom podand urovacia Zaloba o urcenie neplatnosti dohody o vydani
nehnutelnosti a naslednych pravnych ukonov a na urcenie vlastnictva v prospech mesta,
(iv) spét'vzatie zaloby mestom a zastavenie konania, (v) netispe$sné podnety na prokuratiru
a NKU (vi) a na zaver tvrdena absencia 0¢inného pravneho prostriedku népravy,
pripisovana z hl'adiska zodpovednosti za tento stav ministerstvu spravodlivosti a narodnej
rade a (vii) z toho vyplyvajtce tvrdenie o zasahu do ich zdkladného prava na stidnu ochranu,

prava na spravodlivé sidne konanie a zdkladného prava vlastnit’ majetok.



12. Zékladné pravo na sudnu ochranu je ustavou garantované za podmienok
ustanovenych zdkonom (Cl. 46 ods. 4 ustavy) a domdhat’ sa ho mozno len v medziach
zékona (Cl. 51 ods. 1 ustavy). Zakladnym predpisom upravujicim podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane v oblasti sukromnopravnych vztahov (kam patria aj restitucné, resp.
vlastnicke vzt'ahy) je Obciansky sudny poriadok. Urcovacie Zaloby, ktorymi sa mozno
domahat’ urenia, ¢i tu urcit¢ pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, upravuje § 80
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ktory tieto Zaloby pripusta, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Stazovatelia sa urCovacou zalobou neuspesne domédhali negativneho
urcenia, Ze konkrétna pravnickd osoba nie je vlastnikom nehnutelnosti. Mesto sa nasledne
domdhalo urcenia neplatnosti pravnych tkonov a wurCenia svojho vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, avSak konanie bolo zastavené pre spit'vzatie zaloby. Pri absolutnej
neplatnosti pravneho tkonu (tvrdenej staZzovatel'mi) plati, ze sa jej moZe domahat kazdy

a v zasade bez ¢asového obmedzenia.

13. Jednou zo zakladnych, tzv. negativnych procesnych podmienok je prekdzka
rei 1udicatae, teda prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci. Len ¢o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).
Zaroven vSak pri urovacich zalobach plati, Ze zamietnutie takejto Zaloby len pre nedostatok
naliehavého pravneho zdujmu na takomto urceni nie je prekazkou pravoplatne rozhodnutej
veci pre nova uréovaciu zalobu (napr. F., : Obcianske pravo procesné: Zakladné konanie,
UK, B., 2008, s. 169-170), ak sa neskor nalichavy pravny zdujem na takomto ureni
preukdze. Bremeno preukdzania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v
zasade zatazuje navrhovatela v sudnom konani. Stazovatelia tvrdia, Ze nemaji G¢inny
prostriedok, ktorym by sa mohli domahat’ vyslovenia nezakonnosti restiticie (neplatnosti
dohody o vydani nehnutelnosti). Podl'a ndzoru ustavného stdu vSak takéto tvrdenie

neobstoji.

14. Podla ustavného sudu totiz stazovatelom po spit'vzati Zaloby mestom nic
nebranilo, aby vo vlastnom mene ako navrhovatelia podali pozitivnu ur€ovaciu zalobu, kde

by sa svojou pravnou argumentaciou domahali autoritativneho vyroku v§eobecného sidu



o neplatnosti dohody o vydani nehnutelnosti a neplatnosti naslednych pravnych ukonov
o jej prevode. Na rozdiel od stavu v roku 1993, ked sa negativnou urcovacou zalobou
domahali ur¢enia, Ze konkrétna osoba nie je vlastnikom nehnutel'nosti, petit tejto zaloby by
nebol totoZzny a naliechavy pravny zaujem moéZe byt dany okrem iného aj absenciou
zodpovedajucej procesnej aktivity mesta (domnelého vlastnika nehnutelnosti). Ked'Zze
pripadny vyrok vSeobecného siidu by mohol ovplyvnit’ pravne postavenie stazovatelov,
naliehavy pravny zaujem moéze vyplyvat aj z toho, Ze Ziaden iny procesne legitimovany
subjekt nema volu podat’ takato Zalobu, a ako bolo uvedené, doméahat' sa absolutnej
neplatnosti pravneho tkonu moéze v zasade kazdy, teda aj stazovatelia ako najomcovia
bytov v restituovanej nehnutelnosti. Uvedené koreSponduje aj s poziadavkou na ustavne
konformny vyklad pripustnosti urCovacej zaloby (Cl. 152 ods. 4 Gstavy) a s povinnostou
vSeobecného sudu reSpektovat’ (€l. 144 ods. 1 ustavy) tstavne garantované zakladné pravo
stazovatel'ov na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy) a taktiez
dohovorom garantované pravo na pristup k stdu, ktory rozhodne o obcianskych pravach

stazovatel'ov (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

15. Ustavny sud preto uzatvara, Ze v pripade staZovatelov nie je mozné konstatovat’
porusSenie ich prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, pretoze existuje
vSeobecny sud, ktory na zaklade ich navrhu ma Gstavnl a zdkonnt pravomoc rozhodnut’
o tvrdenej neplatnosti dohody o vydani nehnutelnosti, resp. naslednych zmlav o jej prevode.
V tejto Casti je ich staznost’ predCasnd, a teda zjavne neopodstatnend, ¢o bolo dovodom je;j
odmietnutia uz pri jej predbeznom prerokovani. Ked’ze stazovatelia vyvodzovali poruSenie
d’alSich oznacCenych prav (podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru) z porusenia ich prava na ucinny prostriedok ndpravy a toto nebolo ustavnym
sudom zistené, pre zjavni neopodstatnenost bolo potrebné rozhodnit o odmietnuti

staznosti aj v tejto Casti.

16. Ustavny sud bez toho, aby to malo vplyv na uz uvedené zavery, dodava, ze kazdy
stazovatel’ je v staznosti povinny oznacit’ pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah konkrétneho orgdnu verejnej moci, ktorym malo dojst’ k poruseniu oznacenych

prav (§ 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Staznost’ obsahuje len vSeobecné tvrdenie



o tom, Ze ,,Neexistencia ucinného prostriedku napravy je sposobena Statnymi orgdanmi,
ktoré su zodpovedné za tvorbu pravnych predpisov a za ich prijimanie. Zakonodarna
iniciativa v oblasti obcianskeho sudneho konania spadd do kompetencie Ministerstva
spravodlivosti SR a zakonodarnym organom je Narodna rada Slovenskej republiky.

Staznost’ smeruje voci Slovenskej republike v zastupeni oboch tychto organov.

Odhliadnuc od toho, Ze ministerstvo spravodlivosti nemé zdkonodarnu iniciativu
(¢l. 87 ods. 1 ustavy), je potrebné vo vztahu k petitu staznosti konstatovat, Zze v ramci
konania o staznosti ustavny sud modze vyslovit porusenie oznacenych prav len
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom konkrétneho organu verejnej

moci a nie Slovenskej republiky, ako sa toho domahaju st'azovatelia.

17. Pre uplnost’ ustavny sid dodava, Ze ani prokuratura, ani NKU, na ktoré sa
stazovatelia pred podanim st’aZnosti obratili, v zdsade nemali Gstavou a zdkonom zverenu
pravomoc riesit’ a rozhodnut’ meritum ich pravnej veci, ked’ze tato prislicha vSeobecnym
sudom. Preto boli tieto kroky z hl'adiska jadra pravneho problému nadbytocné a vyvolavaji
zésadné otazniky aj v suvislosti s dodrzanim dvojmesacnej lehoty na podanie st’aznosti.
Tato plynie odo dila pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu (o ¢o ide v pripade staZzovatel'ov) sa
pocita odo dila, ked’ sa stazovatelia mohli o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (§ 53
ods. 3 zédkona o ustavnom sude). Podla staznostnej argumentacie sa stazovatelia o tvrdene;j
neexistencii u¢inného prostriedku népravy mohli dozvediet’ podstatne skér ako doru¢enim
poslednej zamietavej odpovede prokuratiry 14. maja 2009, ¢o tieZ mohlo byt dovodom na

odmietnutie staznosti ako oneskorene podane;.

18. Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani,
neprichadzalo do ivahy rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatel'ov, ktoré s viazané na
to, Ze staznosti by bolo vyhovené (primerané finan¢né zadostucinenie a nahrada trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 20. januara 2010
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