SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 339/2015-12

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom sendtu 26. augusta 2015 predbeZne

prerokoval staznost [ IEEEEEEEE I - I
I astipenych  advokdtom |

I o i naictancho porusena

zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Obo 43/2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

7. augusta 2015 dorucend staznost ||| GGG - T (d:lcj len



»stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zdleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prdv azdkladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvysSsi sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Obo 43/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 11. jila 2002 na Krajskom sude
v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sid*) ,,ndvrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu“.
Krajsky sud vo veci samej rozhodol prvykrat az rozsudkom sp. zn. 12 Cb 8/2003
z 21. marca 2011, ale najvySsi sud jeho rozsudok zrusil uznesenim z 31. jula 2012 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Nésledne krajsky sud opdtovne rozhodol rozsudkom
z21. marca 2013 (sfazovatelia uviedli v staznosti rok 2011, pozn.) tak, Ze zmenkovy
platobny rozkaz vydany 14. mdja 2003 zruSil. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu

podali sfazovatelia odvolanie, v sicasnosti sa na najvy$Som sude vedie namietané konanie

a vec nie je eSte pravoplatne skoncena.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav malo dojst podla navrhovaného petitu
staznosti postupom (iba) odvolacieho — najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Obo 43/2013. Stazovatelia navrhuji, aby tdstavny sud vydal vo veci nélez, ktorym vyslovi,
Ze namietanym postupom najvysSieho sudu doSlo k poruseniu ich oznacenych prav podla ¢l.
48 ods. 2 dstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, a prikdze najvysSiemu sidu konaf vo veci bez
zbytoénych priefahov. Okrem toho sa sfaZovatelia domdéhaji priznania finan¢ného

zadostucinenia kazdy v sume po 5 000 € a thrady trov konania.

II.

5. Podrla €l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo

pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych priav alebo slobdd, alebo



Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prdav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené priva a slobody podla odseku 1,
a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sid mozZe prikdzaf, aby ten kto tieto prdva alebo
slobody porusil, vo veci konal... Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim
rozhodnutim, ktorym vyhovie sfaznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli

porusené, primerané finanéné zadosfucinenie.

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec... prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov, a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, aby bola jeho vec

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

7. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla toho ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom sfaznosti (podla petitu staznosti, ktorym je ustavny sud podla § 20 ods.

3 zdkona o dstavnom sude viazany) je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom najvysSieho sidu



v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 43/2013 boli porusené ich oznacené prava

podla ustavy a dohovoru.

9. Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V sdlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost
ide predovsetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil sfazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suavislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takito moZnost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent sfaznost preto moZno povazovat
taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

10. Podra ustilenej judikatiry tstavného stidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06,
I1. US 518/2014) sa ochrana zdkladnému pravu podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy (ale i pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prdva oznacenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade najvyS$§im sidom) eSte mohlo trvaf. Ak v case, ked staZnost bola
dorucend ustavnému sudu, uZ nemohlo dochddzaf k namietanému poruSovaniu oznac¢eného
zékladného prava postupom najvysSieho sidu, Ustavny sud sfaznost zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Uvedeny pradvny nédzor

ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre Tudské prava



(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o sfaznosti ¢. 16970/05

z 3. 3. 2009).

11. V nadviznosti na uvedeny pravny nazor tstavny sud konStatuje, Ze sfazovatelia,
kvalifikovane zastipeni advokdtom, v petite staznosti namietali (iba) necinnost odvolacieho
najvysSieho sidu (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stide), ktory vo veci rozhodol eSte
30. juna 2015, teda v Case predchddzajicom podaniu ich sfaZnosti dstavnému sidu
(7. august 2015). Najvyssi sad v tomto case uz nemohol relevantnym spdsobom zasahovat
do oznacenych prav stazovatelov, pricom konanie pred najvys$im sidom bolo predtym (dva

roky) esSte na hranici ustavnej akceptovatelnosti.

12. Tento skutkovy stav bol so zretefom na obsah sfaznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov zdkladom pre zdver ustavného sudu, Ze sfaZnosf sfazovatelov proti Udajnej
necinnosti najvyssieho stidu je zjavne neopodstatnend. V dosledku uvedeného ustavny sud
staznost stazovatelov odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

13. K tomu nad rdmec ustavny sud iba zdOraziuje, Ze sa nemohol zaoberat
pripadnym postupom (ne¢innostou) krajského sudu, kedze v petite staznosti stazovatelia,
zastupeni advokatom, postup tohto sudu konkrétne nenamietali (odovodnenie sfaznosti
nie je teda zostladené s jej petitom). TieZz staZzovateImi udelené splnomocnenia pre advokéta
vykazuji nedostatky, kedZe neuvddzaji, akej veci sa ich zastupovanie pred dstavnym
sudom tyka (nemad ndleZitosti predpisané zdkonom podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom

stde).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. augusta 2015






