SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 209/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbezne prerokoval staznost M. A., Z., zastupenej advokatom JUDr. D. K., 7., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Ziar
nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 131/03 a jeho rozsudkom z 2. augusta 2004
a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 348/04

a jeho rozsudkom z 2. decembra 2004 a takto
rozhodol:
Staznost M. A. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2009
dorucena staznost’ M. A. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom

Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.



sp.zn. 5 C 131/03 a jeho rozsudkom z 2. augusta 2004 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 348/04

a jeho rozsudkom z 2. decembra 2004.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa na okresnom siide navrhom
z 5. jula 2003 domdhala proti odporcovi ,,urcenia neplatnosti skoncenia pracovného

pomeru okamzitym skoncenim “.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 5 C 131/03-76 z 2. augusta 2004 tak,
ze navrhu stazovatel'ky vyhovel a vo vyroku ur€il, Ze ,, okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo dna 17. 6. 2003, dané odporcom navrhovatelke je neplatné*. Sucasne druhym

vyrokom ur€il, ze ,, pracovny pomer navrhovatel'ky u odporcu trva “.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie. Krajsky sid v odvolacom konani
rozsudkom sp. zn. 12 Co 348/04 z 2. decembra 2004 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu.
Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost’

17. januara 2005.

Stazovatel’ka v staZnosti tieZ uvadza, Ze na zdklade citovanych pravoplatnych
rozhodnuti sa domahala v ramci exeku¢ného konania ,,vwkonu pracovného pomeru*,
pricom Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 24 CoE/23/2009 z 5. maja 2009 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 25 Er/973/2008 o zamietnuti udelenia poverenia

na vykonanie exekucie.

Odmietnutie udelenia poverenia bolo odovodnené tym, zZe ,, horeuvedeny rozsudok
a vyrieknuté uloZenie povinnosti, odporcom stazovatelku nadalej zamestndvat, nie je

v sudnom rozhodnuti judikovany tak, Ze by urcoval povinnost umozinovat jej i vvkon prdace .

Stazovatel'ka namieta, ze citované rozsudky okresného sidu a krajského stdu
v konani ,,0 urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru‘ nie su riadne
odovodnene, ¢im doslo k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

«Porusovatelia na 1 a 2 mieste rozsudkami ¢. j. 5 C - 131/03 - 76 a 12 Co - 390/06 v
casti rozhodnutia ,,pracovny pomer u odporcu trva“ bez riadneho zdovodnenia tohto
zaveru a bez judikovania povinnosti odporcu umoznovat staZovatelke i vykon prace
odporcom, porusili jej zdkladné prava na sidnu ochranu dané jej ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd postupom Okresného sidu v Ziari nad Hronom v spore ¢. j. 5 C - 131/03
- 76 a Krajskeho sudu v Banskej Bystrici v spore evidovanom pod ¢. j. 12 Co - 348/04, a
zdkladnych prav a slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplvajucich z
medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy SR. Ustavny sid Slovenskej republiky za
porusenie tychto prav (§ 221 ods. 1 pis. f/O. s. p., podla ¢l. 127 Ustavy SR a vzhladom na

dizku konania), stazovatelke prizndva nemajetkovii ujmu v ciastke 2 000 000,- EUR.»
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zakladnych prav alebo slobdd st’azovatel’ky). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o Ustavnom stide neumoziuje (napr. IV. US 14/03, I. US 110/03).

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zdkona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ istavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku

rozhodnutia, ktorého sa staZzovatel'’ka domaha vo svojej st'aznosti.

Ustavny sud vramci predbezného prerokovania staznosti stazovatelky zistil,
ze napadnuté rozhodnutie okresného siidu z 2. augusta 2004 v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 131/03 v spojeni s rozhodnutim krajského sadu z 2. decembra 2004 v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C0348/04 nadobudlo pravoplatnost’ 17. januara 2005. Stazovatel’ka dorucila
ustavnému sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy 17. jana 2009, teda zjavne uz po
uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ktorej

zmeskanie nemozno odpustit’. Z tohto dovodu ustavny sud predlozenu staznost’ odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jala 2009



